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Introducere

Cursul este destinat, in principal, studentilor Facultatii de Drept din cadrul
Universitatii Ecologice din Bucuresti — invatamant cu frecventa redusa (IFR), dar
poate constitui un util material de studiu si pentru studentii la invatamant cu frecventa
(IF).

Obiectivele cursului de ,,Contencios de Mediu” constau in dobandirea de catre
student a cunostintelor aprofundate in domeniul mediului, respectiv aspectele ce tin
atdt de mijloacele de garantare si aparare jurisdictionald a principalelor drepturi
subiective specifice materiei, cat si de formele de raspundere juridica si sanctiunile
proprii acesteia.

Studentii vor utiliza, in studiul acestei materii, concepte si notiuni dobandite
deja, odata cu studierea Dreptului Mediului, precum principiile acestei ramuri de
drept, mijloacele specifice de reglementare, formele specifice ale raspunderi juridice,
completate cu reguli procedurale la nivel national, international si unional-european.

Dupa parcurgerea acestui curs, studentul va fi capabil sd individualizeze
raporturile specifice de dreptul mediului, coroborate cu regulile procesualprocedurale,
sd identifice, in cadrul actelor de reglementare, drepturile si principiile fundamentale
ocrotite jurisdictional, sa prezinte evolutia istoricd a problematicii mediului la nivel
national, international si european sa surprindd cele mai importante aspecte in privinta

mecanismelor raspunderii juridic in materie.

a. Date privind titularul de disciplina

Nume si
3 Dutu Mircea
prenume:
E-mail: mircea.dutu@gmail.com




b. Date despre disciplina

Anul de
studiu:

Semestrul:

c. Obiectivele disciplinei

Obiectivul _ _ _ o o ,
eneral al Identificarea si analizarea aspectelor de drept material si procedural incidente in problematica
g_ S globald a mediului
disciplinei
Identificarea specificului raporturilor juridice de drept al mediului
Obiectivele | Analizarea formelor de raspundere specifice domeniului mediului
specifice Identificarea principalelor reguli de procedurd/acces la justitie in materie de mediu. Garantii si

drepturi procesuale specifice.

d. Competente acumulate dupa parcurgerea cursului

Competente
profesionale

0 Dupa parcurgerea acestui curs, studentul va fi capabil sa individualizeze regulile
specifice de procedura incidente in domeniul dreptului mediului, sa identifice, in
cadrul actelor de reglementare, principiile si drepturile ce fac obiectul ocrotirii
jurisprudentiale, sa prezinte evolutia istorica a problematicii jurisdictionale a
mediului la nivel national, international si european, si s surprinda aspectele esentiale
ale raspunderii juridice in acest domeniu.

Competente
transversale

O Cursul de Contencios de Mediu implicad o abordare interdisciplinara a problematicii de
resort, in sensul incidentei, pentru aceleasi aspecte, a mai multor ramuri de drept,
materiale si procesuale, imbinate cu aportul absolut necesar al altor domenii ale
cunoasterii umane — politica, economie si nu in ultimul rand stiintele naturii.

e. Structura cursului

Cursul de Contencios de mediu este alcatuit din 5 capitole (fiecare capitol fiind

aferent unei unititi de invatare):

Capitolul I. Introducere generala. Mediul si dreptul mediului

Capitolul II. Regimul juridic al dreptului la un mediu sanatos. Garantiile

procedurale i contenciosul specific

Capitolul III. Jurisdictiile specializate in domeniul mediului

Capitolul IV. Raspunderea pentru vatamarile aduse mediului

Capitolul V. Perspectivele unui drept penal al mediului

Cursul de Contencios de mediu poate fi studiat atat Tn intregime, potrivit ordinii

prestabilite a capitolelor, dar se poate si fragmenta in functie de interesul propriu, mai



accentuat pentru anumite teme. In vederea sustinerii examenului este obligatorie
parcurgerea tuturor celor 5 capitole si efectuarea testelor prezentate.

f. Cerinte preliminare

Pentru o mai bunda infelegere a materiei, este necesara coroborarea
cunostintelor dobandite in cadrul acestei discipline cu cele acumulate la Dreptul
mediului, Drept international public, Drept administrativ, Drept procesual civil si

Protectia europeana si internationald a drepturilor omului.

g. Durata medie de studiu individual

Durata medie de invatare estimam a fi de aproximativ 28 de ore.

In vederea sustinerii examenului/colocviului considerdm necesar, de regula, un
studiu de o saptamana.

Studierea fiecdrui capitol necesita un efort de cca. 2 ore, astfel incat

cunostintele specifice acestui domeniu sa se fixeze temeinic.

h. Evaluarea

Evaluarea se va realiza in baza unui colocviu in cadrul cdruia studentul va
sustine un eseu academic elaborat in prealabil.
Inainte de elaborarea eseului este indicat sa parcurgeti din nou toata materia, cu

atentie, durata estimata pentru aceasta activitate fiind de aproximativ o sdptamana.

Forma de evaluare
(E-examen, C-colocviu/test final, LP-lucrari de control)

Stabilirea notei | - evaluarea finala 100%
finale (procentaje) | - activitati aplicative /laborator/lucriri practice/proiect etc. -

5



- teste pe parcursul semestrului -
- teme de control -

CAPITOLUL 1

Introducere generala. Mediul si dreptul mediului

Intelegerea particularitatilor contenciosului si raspunderii in materie de mediu
presupune prezentarea, in prealabil, a unor notiuni majore, definitorii pentru ramura
de drept si aflate in stransa legaturd cu toate institutiile juridice fundamentale ale sale.
Este vorba de notiunea juridica de ,,mediu”, recunoasterea si garantarea dreptului
uman fundamental la mediu sandtos si echilibrat ecologic si precizarea locului
dreptului mediului Tn contextul diviziunii clasice fundamentale a dreptului in drept
public si drept privat. Prezente in diferite texte oficiale asemenea notiuni si
dimensiuni se afla Tn conexiuni importante cu institutia fundamentald a raspunderii.

1. Mediul, un concept complex?

Etimologic, la originea sa, termenul de ,,mediu” a izvorat din substantivul
englezesc ,environment”, preluat apoi si in limba francezda sub forma
,,I’environnement” si in alte limbi (medio ambiente in spaniola, meio ambiente in
portugheza, al biah 1n araba s.a.), si a avut rolul de a desemna spatiul din jurul
omului.!

Notiunea de mediu (environment, /’environnement, umwelt) a fost folosita
incepand din secolul al XlIX-lea in sens biologic, ca ambiantd naturala a
vietuitoarelor; ulterior, in domeniul geografiei (K. Rifler, P.V. de la Blanche, S.
Mehedinti s.a.), este inteleasd ca spatiul locuit si influentat de catre om. La inceputul
secolului al XX-lea termenul a fost folosit ca sinonim cu cel de ,,mediu geografic” de

! In limba englez crearea termenului de environment este atribuita istoricului si filosofului britanic Thomas Carlyle
(1795-1881) care, puternic influentat de cultura germand, a trebuit sd redea In englezd derivatul Umgebung, format
de la wmbegen ,,a inconjura, a Imprejmui”. Odatd cu extraordinarul avant al ecologiei, inceput in deceniul al
saptelea al secolului trecut, el si-a dezvoltat un sens nou, specific acestei stiinte. Sub influenta termenului
englezesc In discutie, vechiul derivat franfuzesc environnement s-a Imbogatit si el cu noul sens specific ecologiei;
dupd 1964 aceasta a ajuns si fie folosit cu semnificatia de ,,ansamblu al conditiilor naturale (fizice, chimice,
biologice) si culturale (sociologice) in catre se dezvoltd organismele vii si in particular omul”.



In limba roména termenul a aparut in ipostaza pleonastici de ,,mediu inconjuritor” in primele decenii ale
secolului al XX-lea. El nu mai este inregistrat, ci chiar definit in cea de-a treia editie a Micului dictionar enciclopedic
(1986), care il preia insd fale guale din Legea protectiei mediului inconjuritor nr. 9/1973.

Desi primele atestiri nu ne sunt cunoscute, este aproape sigur cd, initial, prin ,,mediul inconjuritor” a fost
tradusd expresia frantuzeascd ,,milieu ambiant”, In care adjectivul ambiant reprezinta latinescul ,,ambients, -ntis”
(participiul prezent al verbului anzbio, -ire, ,,a inconjura”). Un pleonasm aflat in prezent intr-o perioada de tranzitie
spre corectare in sensul impunerii termenului prescurtat de mediu. Ultima editie (2008) a Mzului dictionar
enciclopedic se conformeaza noii traditii [,,mediu (lat.) s.m.l. totalitatea conditiilor (relief, clima, sol, fiinte vii etc.) in
care traiesc organismele”]; Nou/ dictionar universal al limbii romdne (2007) [,,mediu-natura inconjuritoare, cadrul
natural in care se desfisoard existenta”]. Dictionarul explicativ al limbii romane (DEX) il defineste ,,mediu”,
»nhatura inconjurdtoare in care se afla lucruri si fiinte”. De precizat cd in limba romana nu avem un inteles global
al termenului, precum in limba franceza: /environnement si unul restrans (wilien).

Pe larg asupra etimologiei termenului de ,,mediu” in: Th. Hristea, Uz pleonasm evitabil: ,,medinl inconjurdtor”, in
»Revista romand de dreptul mediului” nr. 1/2003, p. 71-78.

E. Reclus (1905), care asocia, sub aceastd vocabula, date fizice si actiuni sociale.
Cateva decenii mai tarziu, A. Demangeon (1942) folosea termenul in sens identic,
care desemna, potrivit acestuia, ,,deopotrivd influentele naturale” si creatiile umane
din intregul trecut al omenirii, care au contribuit la constituirea notiunii de mediu, atat
in sens restrans (milieu), cat si in sens larg (/’environnement). El a introdus termenul
de ,,mediu geografic” sinonim, dupa el, ,,celui de mediu”. Pornind de la ideea ca
geografia este ,stiinta mediului uman”, P. George intr-o lucrare intitulata
L’Environnement (1970) a subliniat ca obiectul sau de studiu cuprinde toate formele
raporturilor reciproce intre grupele umane si domeniul lor spatial, relevand, in
consecintd, interrelatiile care leaga societatile si mediul in care ele se afla. Termenul
de mediu ar acoperi un sistem de relatii, un camp de forte fizico-chimice si biotice in
intercorelatie cu dinamica sociala, economica, spatiala.

Se formuleaza ca definifie a sa: ,,ansamblul elementelor care, in complexitatea
relatiilor lor, constituie cadrul, mediul, conditiile de viata pentru om.”

Astfel spus, odatd cu folosirea termenului in geografie, mediul nu acoperea
numai natura, nici fauna, nici flora, ceea ce numim astazi ,,biodiversitatea”, nici
poludrile si  degradarile. El desemneazd relatiile de interdependentd complexa
existente Intre naturd si societate. Pentru geografi, mediul e un obiect social, care
integreaza date sociale si elemente naturale intr-un context hibrid. Dimensiunea
culturald este deci centrald: natura nu e parte integrantd a grupului social. In sens
urbanistic, mediul reprezintd ansamblul elementelor fizice, chimice, biologice si
sociale care caracterizeaza un spatiu si influenteaza viata unui grup uman.!

Mediul a fost definit in ,,Le Grand Larousse” din 1972 ca fiind ,,ansamblul
elementelor naturale si artificiale care conditioneaza viata umana.” Dictionarul
Webster preferd o definitie generala a mediului, care ar fi ,,circumstantele, obiectele
ori conditiile care inconjoara persoana”, urmata de completarea ,,ansamblul factorilor
fizici, chimici si biotici (precum climatul, solul si fiinfele) care actioneaza asupra unui
organism ori unei comunitati ecologice si determind in definitie forma si

! Termenul ,,environnement”, in Dictionnaire de l'urbanisme et de I'aménagement, sous la direction de P. Merlin et F.
Choay, PUF, Patis, 2009, p. 338.
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supravietuirea lor”, la care se adauga ,,ansamblul conditiilor sociale si culturale care
influenteaza viata unui individ ori a unei comunitati.”

Aceste definitii de dictionar au sfarsit prin a se orienta progresiv catre o dubla
acceptiune a termenului: ,,cadru de viata al individului si/sau ansamblul conditiilor
(...) susceptibile sd actioneze asupra organismelor vii si activitatilor umane”.

Odata cu aparitia si amplificarea problemelor ecologice, mai ales in a doua
jumatate a secolului trecut, se afirma o conceptie holistica privind mediul ca obiect de
interes si de actiune publicd, ce s-a reflectat cu pregnantd in termenii actelor
normative adoptate in unele tari la sfarsitul anilor 1960 (ca, de exemplu, National
Environmental Policy Act, SUA, 1969), precum si documentele primei Conferinte a
Natiunilor Unite privind mediul (Stockholm, iunie 1972).

in acelasi timp, actiunile concrete — de naturd economicd, juridica,
institutionala etc. — desfasurate in vederea prevenirii §i combaterii poludrii, au
reclamat circumscrierea si definirea mai precisd a conceptului de mediu si a
elementelor sale componente. Astfel, potrivit Consiliului international de limba
franceza al colocviului international ,,Enseignement et Environnement” (Aix-en-
Provence, 1972), mediul reprezinta ,,ansamblul, existent la un moment dat, al
aspectelor fizice, chimice, biologice si sociale, susceptibile de a crea un efect direct
sau indirect, imediat sau ulterior asupra vietuitoarelor, omului si activitatilor umane”.
In cadrul aceluiasi colocviu, comisia pentru limba engleza formuleazi o definitie in
care considera mediul: ,,ansamblul tuturor fiintelor si lucrurilor care compun spatiul
apropiat si indepartat al omului, care ii poate determina sau schimba existenta si poate
influenta total sau partial modul sau de viata”.

Asa cum afirma un specialist francez, ,,intr-o asemenea perspectiva, orice poate
intra in conceptul de mediu; se pot include si educatia, petrecerea timpului liber,
sporturile, problema transporturilor, sistemul de telecomunicatii in ansamblul sau,
artele, medicina, criminologia etc.”?

Definirea mediului in raport direct cu condifia naturala a omului a dus la
formularea termenului de ,,mediu uman” (human environment), care a facut tranzitia
spre conceptul complex de mediu care se afirma astazi.

In documentele Uniunii Europene (in continuare denumiti U.E. sau Uniunea),
mediul reprezintd ,,ansamblul elementelor care, in complexitatea lor relationala,
constituie cadrul si conditiile vietii omului”; ,,mediul inseamna apa, aer si sol in
interactiunea lor, precum si raportul dintre acestea si orice alt organism viu” (art. 2,
Directiva Consiliului din 27 iunie 1967%). Alte documente unionale, precum
directivele referitoare la informatiile privind mediul, aratd cd acestea din urma
vizeazd starea elementelor de mediu (cum sunt aerul si atmosfera, apa, solul,
suprafata terestra, peisajul si ariile naturale, inclusiv zonele umede, marine si costiere,
diversitatea biologica si componentele sale, precum si interactiunea dintre aceste

2 ]. Lamarque, Droit de la protection de la nature et fz’e Lenvironnement, Paris, LGD]J, 1973, p. 21 si urm. Pentru alte
definitii in materie, a se vedea Dictionnaire de I'Ecologie, Enciclopedia Universalis, Albin Michel, Paris, 1999. 4
J.O.C.E. nr. 196 din 16.08.1967.
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elemente) si factorii (ca, de pilda, substantele, energia, zgomotul, radiatiile sau
deseurile, inclusiv deSeurile radioactive, emisiile, deversarile si alte evacudri in
mediu, ce afecteaza sau pot afecta elementele de mediu).

In documentele O.N.U., termenul de ,,mediu” nu este, de obicei, precis definit,
iar sensul in care este utilizat este amplu si, de aceea, ambiguu.

Asa, de pilda, Declaratia de la Stockholm (1972) se margineste sa enumere
(principiul 2) elementele care compun mediul: ,,Resursele naturale ale globului,
inclusiv aerul, apa, pamantul, flora si fauna si, in special, esantioanele reprezentative
ale ecosistemelor naturale...”

In privinta documentelor internationale, in absenta unui tratat global, nu existi
o definitie clarda a notiunii de mediu. Totusi, de exemplu, Conventia Benelux in
materie de conservare a naturii si protectie a peisajelor (8 iunie 1982) considera
mediul natural ca fiind ,,mediul natural al omului, cuprinzand elementele abiotice
(nevii), precum rocile, apa si atmosfera, si elementele biotice (vii), incluzand
biocenozele naturale si seminaturale, inclusiv flora si fauna in stare salbatica”.

La randul sau, Conventia privind raspunderea civila pentru daune rezultand din
activitafi periculoase pentru mediu (1993) il defineste in sensul ca acesta cuprinde
,resursele naturale abiotice si biotice, cele precum aerul, apa, solul, fauna si flora, si
interactiunea dintre acesti factori, bunurile care compun mostenirea culturalda si
aspectele caracteristice ale peisajului”.

Legislatiile nationale confera conceptului semnificatii si dimensiuni specifice,
diverse, de la simpla sa mentionare in titlul actului normativ, fara a fi definit expres
(de exemplu, in legea venezueleana in materie din anul 1976), la o definitie partiala,
cu obiective legislative specifice (de pilda, legile din Belgia sau Columbia, din 1974),
si pana la definitii globale atotcuprinzatoare (legea malaieziana din 1974), sau
identificarea mediului ambiant cu resursele poluabile (cazul Japoniei, 1976, si
Mexicului, 1971). in unele situatii, elementele mediului sunt enumerate fird a fi
plasate in cadrul unei definitii (legea adoptatd de SUA in 1969).

Legile nationale mai recente complica, in loc sd simplifice definitia. Asa, de
pilda, Legea bulgara a mediului din 1991 considera mediul ,,un ansamblu de factori si
elemente naturale si antropogenice corelate, care afecteazd echilibrul ecologic,
calitatea vietii s1 sanatatea umana, patrimoniul cultural si istoric si peisajul”. La
randul sau, Legea portugheza a mediului din 1987 se aplica la cvasitotalitatea
elementelor constitutive ale mediului natural si uman.

In tara noastrd, potrivit Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului®, mediul reprezintd ansamblul de conditii si elemente
naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale peisajului,
toate straturile atmosferice, toate materiile organice si anorganice, precum si fiintele
vii, sistemele naturale in interactiune, cuprinzand elementele enumerate anterior,
inclusiv unele valori materiale si spirituale, calitatea vietii si conditiile care pot
influenta bunistarea si sinitatea mediului®.



5 Publicatd in M. Of., Partea I, nr. 1196 din 30 decembrie 2005, cu modificirile si completirile ulterioare.

6 Intr-o decizie de speti, Inalta Curte de Casatie si Justitie a invocat definitia legali a mediului spre a
justifica, printre altele, calitatea procesuald activd a unei organizatii neguvernamentale.

,,De asemenea, Inalta Curte constati ci potrivit dispozitiilor anexei nr. 1 la Legea nr. 137/1995, republicati,
si modificatd prin O.G. nt. 91/2002 (aprobati prin Legea nr. 294/2003), notiunea de mediu exprima ansamblul
de conditii §i elemente naturale ale Terrei: aerul, apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale peisajului, toate
straturile atmosferice, toate materiile organice si anorganice, precum si fiintele vii, sistemele naturale in
interactiune, cuprinzand elementele enumerate anterior, inclusiv unele valori materiale si spirituale, calitatea vietii
si conditiile care pot influenta bunistarea §i sindtatea omului, cuprinzand deci si componenta de patrimoniu
cultural. Semnificativ este faptul ca aceastd definitie este preluata si in Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
195/2005 prin care s-a abrogat Legea nr. 137/1995”.

Mai mult, potrivit art. 3 lit. i), printre principiile si elementele strategice care stau la baza prezentei legi, in
scopul asigurdrii unei dezvoltiri durabile este indicatad §i ,,participarea publicului la luarea deciziilor privind
mediul” si, potrivit art. 6 din lege ,,protectia mediului constituie obligatia si responsabilitatea autoritatilor
administratiei publice §i locale, precum si a tuturor persoanelor fizice si juridice”.

In cauzi, “Inalta Curte constati ci intimata — reclamanti, pentru a-si justifica legitimitatea procesuald si-a
intregit actiunea, astfel cum s-a ardtat in cele ce preced, la 13 mai 2004, contrar celor sustinute de recurenti,
ardtand ca 1si intemeiazd actiunea si pe legislatia in materia protectiei mediului si precizand cd in reclamatia
administrativd (procedura prealabild) a subliniat incidenta legii mediului.

...In acest context, in care protectia mediului constituie un obiectiv de interes public major si regimul legal de
protectie si conservare a patrimoniului este un regim mixt, de drept public si de drept privat, cu preemptiunea
primului, Inalta Curte retine cd actiunea reclamantei (a organizatiei neguvernamentale, paranteza noastrd — M.D.)
nu poate fi apreciati ca lipsitd de legitimitate In sensul dreptului privat... Astfel, acceptind ci In cauzi sunt

Intr-o acceptiune generald, mediul reprezinti ansamblul conditiilor naturale,
fizice, chimice ori biologice si al conditiilor culturale ori sociologice susceptibile de a
actiona asupra organismelor vii si activitatilor umane. El trebuie, in consecinta, sa fie
distins de notiunile apropiate precum natura sau ecologia, care prezintd
particularitatea de a exclude specia umana.

Definitd mai ales ca studiul mediilor in care trdiesc fiintele vii, precum si al
raporturilor acestora cu mediul de existentd, ecologia are ca obiect numai animalele si
vegetalele. Dimpotriva, mediul, care ia in considerare omul in mediul sau natural si
artificial, releva o abordare din ce in ce mai antropocentrica. Se considera, tot mai
mult, ca notiunea de mediu inglobeaza resursele naturale — abiotice si biotice —, n
special aerul, apa, solul, fauna si flora, precum si actiunea dintre acestea. Aceasta
distinctie isi pune amprenta asupra reactiei politice, economice sau juridice de
solutionare a problematicii respective.

2. Dreptul mediului: drept public sau drept privat? Un drept

complex! Prin noutatea si particularititile obiectului siu de reglementare, dreptul
mediului a ridicat dificultdi in clasificarea si caracterizarea sa din perspectiva
diviziunii traditionale a ramurilor sistemului juridic.

Tntr-o prima perioada si cu prelungiri actuale in abordarea ,,publicista”, el a fost
considerat, prin natura sa, ca apartinator dreptului public si, fara a se nega importanta
avutd in formarea lui si a altor ramuri precum dreptul penal sau dreptul fiscal,
protagonistul noului ,,sistem normativ”’ e proclamat dreptul administrativ. O atare
concluzie rezulta din caracterul esentialmente preventiv al dreptului mediului si din

10



faptul ca majoritatea instrumentelor folosite Tn acest scop corespund celor utilizate de
administratie in desfasurarea activitatii ei: de control si politie (autorizatii, registre,
inspectii), dezvoltare (subventii si ajutoare) ori de programare si planificare (tehnici
de planificare).” In plus, notiunea de ,ordine publici ecologici” ar prezenta
semnificatii ambivalente, deopotriva tributare ordinii publice clasice, si novatoare
prin dezvoltari originale rezultate din asimilarea exigentelor imperativului ecologic.
Ofensiva unui veritabil drept penal al mediului, afirmarea unui drept fiscal al
mediului sau emergenta dreptului privat al mediului si enumerarea multiplicarilor de
ordin sectorial ar putea continua, au condus la aprecierea ca dreptul mediului
desemneaza ,,0 reechilibrare a raporturilor privat-public, testand cai inedite, precum,
in plan normativ, emergente angajamentelor voluntare.”®

In fine, abordarea ,,environmentalistd” se pronunti pentru un drept al mediului
situat deasupra diviziunii traditionale public-privat i national-international, relevand

aplicabile dispozitille privind mediul (inclusiv cu referire la patrimoniu), vitimarea trebuie examinatd tot in
contextul principiilor general recunoscute pe plan national si european in cadrul cirora principiul precautiei,
precum si cel al prevenirii riscurilor ecologice si producerii daunelor duc la o alti perspectivd asupra acesteia.”
(Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ si fiscal, dec. nr. 4607/ 2008, nepublicata).

M. A. Torres Lopez, E. A. Garcia (directores), Derecho ambiental, Editorial Tecnos, Madrid, 2012,
p. 48.
8 A. Van Lang, Droit de I'environnement, 3¢ édition mise a jour, PUF, Paris, 2011, p. 8.

statutul siu ,,transversal™ si considerand ci ,,in misura in care mediul este expresia
interactiunilor si relatiilor fiintelor vii (deci si a omului), intre ele si cu mediul lor” si
dreptul mediului este ,,un drept cu caracter orizontal, acoperind diferite ramuri clasice
ale dreptului (privat public si international) si un drept de interactiuni care tinde a
penetra in toate sectoarele dreptului pentru a promova ideea environmentala.”

Intr-adevar, prin amploarea, diversitatea si importanta problematicii ecologice
pe care incearca sd o asimileze si sa o exprime juridic, dreptul mediului se situeaza la
marginea si la intersectia dreptului privat si a dreptului public, dreptului international
si a dreptului UE, prefigurand nu atat o noud ramura a dreptului, ci, mai degraba, o
noud ipostaza de existenta a sa.

Asumandu-si obiectivul dezvoltarii durabile si in exprimarea exigentelor
principiului integrarii, dreptul mediului iradiaza toate celelalte ramuri ale sistemului
juridic si, la randu-i, cunoaste un amplu proces de diversificare, devine polimorf spre
a se adapta noilor cAmpuri de actiune si scapa astfel clasificarilor traditionale. El a
depasit treptat distinctia dintre dreptul public si dreptul privat, situandu-Se deasupra
acesteia; nu este atat privat, cat public, nici unul, dar nici celalalt!

3 R. Romi, La ‘“transversalité”, caractéristique moteur et frein du droit de I'environnement, in vol.
“Confluence. Mélanges en I'honneur de J. Morand-Deviller”, Editions Montchtrestien, Paris, 2007,
p. 914,
+ M. Prieur, Droit de I'environnement, 6° édition, Editions Dalloz, Paris, 2011, p. 7.
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Desigur, din ratiuni de ordin istoric, dreptul mediului e la origine un drept
administrativ, public si aceasta natura il marcheaza inca in mod fundamental. Totusi,
el este din ce in ce mai deschis influentelor dreptului privat, care, in mod reciproc,
integreaza din ce Tn ce mai bine mizele ecologice, asa incat evolutiile lui cele mai
Importante se Tnscriu acestui context.

Construit pe bazele dreptului public, dreptul mediului este cucerit de dreptul
privat rezultind o simbiozd prin care 1si exprimd originalitatea si afirma
singularitatea.

Rezultat in urma institutionalizarii unui interes public comun, cel al protectiei
mediului, el a Inceput prin acceptarea si promovarea metodelor si instrumentelor
dreptului administrativ; este, In mare parte, un ,,drept de politie”, stipuldnd interziceri
si constrangeri in privinta activitatilor cu impact negativ asupra mediului, fixeaza
praguri si stabileste obiective obligatorii, utilizeaza frecvent planificarea publica s.a.
Dar metoda administrativa s-a dovedit insuficientd si partial ineficientd in fata
amplorii si gravitatii fenomenului ecologic, ceea ce a impus depdsirea abordarii strict
legislative s1 promovarea unui demers strategic, multidimensional §i integrat, care sa
utilizeze noi instrumente. In plus, dupa Conferinta de la Rio (iunie, 1992), dreptul
mediului s-a transformat intr-un veritabil ,,drept al dezvoltarii durabile”, respectiv,
unul in care finalitatea protectiei mediului se combina cu obiectivele unei dezvoltari
economice si ale solidaritatii sociale. Economia — si actorii economici —, socialul — si
actorii sociali — au devenit promotorii (intrinseci) ai protectiei mediului. In aceasta
noud perspectiva, are loc si o evolutie a regulilor juridice pertinente, se deschid
inedite campuri de interventie, se diversificd instrumentele juridice utilizate ori se
impun actorii privati.

Cucerirea dreptului mediului de catre dreptul privat s-a realizat, pe de o parte,
prin recurgerea la mecanismele proprii acestuia, iar, pe de altd parte, prin implicarea
actorilor privati in activitatea de protejare a mediului. Modelat structural prin dreptul
public, dreptul mediului se renoveaza si Tmbogateste, in forma si confinut, prin
Tmprumuturi tot mai masive din dreptul privat.

Sunt elocvente, in acest sens, elemente precum: existenta unor dispozitive de
protectie a mediului care functioneazad pe baza angajamentelor voluntare ale actorilor
privati (sistemul etichetarii ecologice, sistemele unional-european si international de
management si audit al mediului), recurgerea la mecanismele pietei (ca, de exemplu,
mecanismul creditelor de poluare transferabile), utilizarea institutiei raspunderii civile
in repararea daunelor ecologice s.a. Asistdm, de asemenea, si la afirmarea unei reactii
penale fatd de vatamarile ecologice, cristalizdndu-se un veritabil ,,drept penal al
mediului”, cu ramificatii atat la nivelul Uniunii Europene (directiva 2008/99/CE din
19 noiembrie 2008 privind protectia mediului prin intermediul dreptului penal), cat si
al dreptului intern si dreptului international.

Referitor la rolul actorilor privai in domeniu, acesta cunoaste mai multe
ipostaze de manifestare. Mai intai, este situatia in care legiuitorul se abtine sa adopte
reguli constrangdtoare si trimite la autoreglare, rezervandu-si posibilitatea de
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legiferare numai in caz de ineficienta a initiativei private. Apoi, opereaza caracterul
tehnic al normei de mediu, adeseori mai performantd cand este elaboratda de experti,
prin cautarea unei mai bune efectivitati a protectiei mediului, dar, de asemenea, si
prin dorinta de a reduce sarcina administrativa care apasa operatorii economici. Nu
poate fi ignoratd nici implicarea actorilor privati in constituirea comitetelor stiingifice
si tehnice care contribuie la elaborarea reglementarilor juridice ori lobbying-ul foarte
prezent in privinta unor probleme sensibile precum raspunderea de mediu,
reglementarea comercializarii organismelor modificate genetic ori a produselor
chimice.

Asadar, dreptul mediului a ajuns, in evolutia lui, la etapa in care mecanismele
de drept public au fost total exploatate, chiar supraexploatare si si-au atins, in mod
evident, limitele, astfel ca dezvoltarea sa viitoare impune o completare si renovare a
actiunii juridice In domeniu. Lupta impotriva poludrilor si activitatea de conservare a
biodiversitdtii au devenit atdit de complexe incat presupun angrenarea tuturor
instrumentelor dreptului si, pe cat posibil, addugarea altora noi, intr-0 abordare
pragmatici si o logici de complementaritate. In efortul de manifestare
atotcuprinzatoare si sub imperativul complexitatii el devine multiform spre a
raspunde tuturor mizelor ecologice, este in mod necesar interdisciplinar §i cunoaste o
dinamica proprie.

Nu putem ignora, in acelasi timp, interdependenta de conceptie si actionald a
instrumentelor de natura juridicd si a celor economice in atingerea obiectivului
protectiei mediului. Instrumentele economico-financiare si fiscale comportd o
substantd proprie, dar prin referinta juridicd sunt asimilate si integrate actiunii
generale de protectie a mediului, a carei eficientd depinde tot mai mult de
compatibilizarea operabilitatii si finalitatilor concrete urmarite.

Din aceasta ampla perspectiva de dezvoltare, subsistemul dreptului mediului
apare, pe langa reglementarile ,,publice” traditionale, cu zone tot mai consistente de
drept privat si drept penal, in contextul unui efort substantial si al unei tendinte
evidente de sinteza si afirmare a unor instrumente de actiune proprii, specifice, cu un
caracter transversal si o vocatie integratoare.

Inscriindu-se in sistemul general al dreptului, prin complexitatea si ineditul sau,
dreptul mediului exercita o influenta tot mai puternica si novatoare asupra ramurilor
juridice traditionale. Asa, de exemplu, in privinta dreptului administrativ, notiunea de
,,ordine publica ecologica” contribuie la renovarea ordinii publice clasice, domeniul
descentralizarii este marcat de mecanismele specifice, proprii materiei ecologice,
referitor la dreptul privat, semnificative sunt efectele asupra dreptului bunurilor ori
cel al societdtilor obligate sa integreze preocuparile etice. Dreptul mediului realizeaza
astfel o reechilibrare a raporturilor public-privat, promovand cai inedite, precum cele
in plan normativ, viziand emergenta angajamentelor voluntare. El se constituie astfel
»arhetipul” raporturilor complexe si mutatiilor profunde intervenite in structurarea
sistemului dreptului in general si a noii ecuatii ,,drept public-drept privat” in special.
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2.1. ,,Complexitatea” dreptului mediului. Problema ,,complexitatii
dreptului”, perceputd adesea ca multiplicare a izvoarelor externe si interne ale
acestuia, aparitia de noi domenii §i intemperanta normativa, dar mergandu-se uneori
pani la a pune in discutie o schimbare a perspectivelor asupra fenomenului juridic® a
pornit de la ideile autorului ,,gandirii (sociologiei) complexitatii”, convertit la
ecologism, E. Morin. Potrivit acestuia, termenul ,complex” semnifica ,,a fese
impreund”, iar complexitatea ,,0 fesatura de constituante eterogene asociate in mod
inseparabil”.® Dar acelasi filosof preciza ca ,,complexitatea este un cuvant-problema
si nu un cuvant solutie”.’

Aplicate la domeniul dreptului asemenea teze s-ar exprima, in primul rénd, in
pierderea de catre sistemul juridic a monumentalitatii sale piramidale in favoarea unei
plasme de norme, din ce in ce mai amestecate, in raporturi de complementaritate, de
negociere, de sinergie in dimensiune orizontald. Frontiera intre diferitele categorii de
norme persistd desigur, dar dispar distinctiile nete, se promoveaza ,aliajele” si
prolifereaza interdependentele pana la urzeala unei tesaturi.

In privinta dreptului mediului, legaturile acestuia cu complexitatea pornesc de
la calitatea acesteia de proprietate a realitatii, a naturii in general si se exprimd in
structura sa amestecata, combinatd de norme si reguli.

Intr-adevir, aceasta se confrunti in mod special cu complexitatea, cu
intersectarea problemelor abordate si metodelor utilizate a naturii normelor de
exprimare si instrumentelor de realizare a lor. Organizat, In mare parte, in jurul
paradigmei dezvoltarii durabile, concept in plind miscare, dreptul mediului ridica
problema valorilor care ii orienteazd alegerea si utilizarea instrumentelor, dar si
importanta acordatd diverselor sisteme de valori in asa fel incat sd nu se reduca
conceptul-cheie la o simpld formad de dezvoltare economici.® Si cum dreptul este
punerea 1n aplicare a unor politici publice, dreptul mediului insereaza un obiectiv
specific care presupune concilierea unor interese putin vecine, respectiv dezvoltarea
economica, progresul social si protectia si valorificarea mediului.

In fine, prin natura sa dreptul mediului se confrunti cu elemente care nu sunt
intelese si explicate via conceptelor juridice, dar care nu sunt nici concepte ecologice
ca atare, precum cele de biodiversitate, ecosistem ori biotop. Ori acestea nu sunt
concepte simplificatoare, ci urmaresc explicarea unor sisteme complexe.

Desigur, in orice caz, natura ramane ceea ce este, ireductibild si exterioara
dreptului.

5 Pentru problematica, a se vedea: Droit et complexité. Pour une nouvelle intelligence du droit
vivant, sous la direction de M. Doat, J. Le Goffet, Ph. Pédrot, Préface de M. Delmas-Marty,
Presses Universitaires de Rennes, 2007 ;
¢ E. Morin, La téte bien faite, Ed. Seuil, 1999, p. 65.
7 |bidem, p. 66.
8 V. Labrot, Droit et complexité. Regard sur le droit de I'environnement, in « Droit et complexité.
Pour une nouvelle intelligence du droit vivant », supra cit., p. 17-37.
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O atare complexitate se reflectd asupra structurarii, continutului normativ si
securitatii juridice Tn domeniu.

3. Recunoasterea si garantarea dreptului la mediu si implicatiile

sale pentru institutia juridica a raspunderii. Calificat si recunoscut ca drept
fundamental, consacrat expres in art. 35 din Constitutia Romaniei, dreptul la mediu
are si caracter de drept subiectiv, aplicaindu-se ,,oricarei persoane”, adica persoanelor
fizice si persoanelor juridice (de drept public si de drept privat, inclusiv autoritati
publice) si fiecare dintre ele il pot invoca impotriva statului si a particularilor. Pentru
a explica relatia cu raspunderea, se cuvine ardtat cd aceasta din urma are o
semnificatie proteiforma si trimite la mai multe regimuri juridice, putandu-se referi,
de exemplu, la raspunderea autoritatilor publice ori la cea a persoanelor private.
Totodata, poate corespunde mecanismelor clasice de raspundere ori celor noi, precum
cel al prevenirii ori repararii daunelor asupra mediului. In toate cazurile insa
raspunderea constd in obligatia de a repara, de a rdspunde daunelor provocate.

In acest context se ridica si problema raportului dintre dreptul la mediu sanatos
si echilibrat ecologic si sistemul de raspundere. Nerespectarea exigentelor sale poate
constitui cauza raspunderii statului ori a unei persoane private? Raspunderea poate
contribui la protejarea acestui drept fundamental? Dacad recunoasterea dreptului la
mediu este un factor de evolutie la nivelul institutiei juridice a raspunderii, protectia
sa prin aceasta comportd inca o eficacitate limitatd, dar care nu poate fi, totusi,
ignorata. Este vorba, in primul rand de aparitia a noi fapte generatoare de raspundere.

Intr-adevir, stabilirea de noi obligatii in materie de mediu creeaza posibilitatea
ca respectarea lor sd angajeze, fie direct si exclusiv raspunderea statului, precum in
cazul violarii obligatiilor de rezultat reiesite din jurisprudenta CEDO, ori ca titular al
cerintei constitutionale de a ,,asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept”
(art. 35 (2) din Constitutia Romaniei), fie sd constituie un fapt generator de
raspundere atat pentru persoanele fizice, cat si pentru persoanele juridice, in acest din
urma caz pentru nerespectarea indatoririi, constitutionale Si legale, de ,,a proteja si
ameliora mediul”.

3.1. Nerespectarea obligatiilor rezultate din jurisprudenta CEDO.
Desi Conventia europeand a drepturilor omului nu consacra expres dreptul la
mediu sanatos si echilibrat ecologic, prin referire la art. 2 (vizdnd dreptul la
viatd) si mai ales 8 (dreptul la respectarea vietii private si familiale si a
domiciliului) instanta de la Strasbourg a stabilit pe cale jurisprudentiald o serie
de obligatii de a informa interesatii de existenta riscurilor majore pentru mediu
si ,,de a stabili o procedurd de comunicare a ansamblului informatiilor
pertinente si adecvate tindnd de evolutia sanatatii persoanelor care au participat
la activititile periculoase intreprinse de un guvern™®, ori cele vizand legitura

9 A se vedea: CEDO, hotirarea din 19 februarie 1998, cauza Guerra c. Italia; CEDO, hotirarea din 9 iunie 1998,
cauza McGinley si Egan c. Marea Britanie.
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dintre atingerile grave aduse mediului si vatdmarile provocate bunastarii unei
persoane si privirii de a se bucura de domiciliul siu.*°

Consacrarea jurisprudentiald expresa a ,,dreptului de a se bucura de un mediu
sandtos si protejat”, in baza art. 8 din Conventie a creat deschis posibilitatea angajarii
raspunderii pe neindeplinirea obligatiei pozitive decurgand din acesta, respectiv cea
de a lua masurile necesar pentru a-i asigura respectarea si cea de existentd a unui risc
serios si substantial pentru sdndtatea si bundstarea individului.!

3.2. Nerespectarea indatoririi/obligatiei generale de a proteja si
ameliora mediul. Initial, in multe state s-a considerat ca dreptul la mediu
sandtos si echilibrat ecologic nu poate fi invocat decat impotriva statului si a
autoritatilor publice si numai pentru neindeplinirea obligatiilor constitutional-
legale ce le reveneau in materie.

Evolutia reglementarilor si a jurisprudentei au condus la recunoasterea unei obligatii
generale ,,a oricarei persoane”, fizice sau juridice, de drept public sau de drept privat,
,de a proteja si ameliora mediul”, corelativa dreptului la un mediu sanatos si
echilibrat ecologic, care devenea astfel direct invocabil si dobandea calitatea de drept
subiectiv. Aceasta Indatorire (constitutionald)/obligatie (legald).

3.3. Contributii la repararea prejudiciului ecologic pur.
Recunoasterea si garantarea unui drept uman fundamental nu numai la un
mediu sanatos, dar si echilibrat ecologic a condus la inscrierea si acceptarea pe
lista prejudiciilor reparabile in materie de mediu si a prejudiciului ,,ecologic
pur”, adica cel provocat mediului si considerat independent de repercusiunile
asupra persoanelor sau bunurilor.

Vitdmarea adusd mediului este astfel perceputd, evaluata si reparata ca atare, ca una
adusd ecosistemului in sine, din care este exclus omul si este asumatd juridic din
perspectiva atingerii dreptului subiectiv la un mediu echilibrat ecologic. La nivelul
actual de dezvoltare a dreptului mediului s-a ajuns la consacrarea si aplicarea, in
principal la nivelul UE si prin receptare si conformare in dreptul intern al statelor
membre, la instituirea unui regim special, original de reparare a ,raspunderii de
mediu”, reflectat si precizat in cadrul sau general de Directiva 2004/35/CE din 21
aprilie 2004, transpusa in dreptul intern al tuturor celor 27 state membre ale UE. Ea
interactioneaza progresiv si integrator cu regimul raspunderii civile traditionale si nu
este respins, ci dimpotrivd, se compatibilizeaza tot mai mult si cu cel al raspunderii
administrative spre a converge in directia configurdrii §i consacrdrii unui regim
superior de percepere si reparare a daunei ecologice, inteleasa in sensul sau propriu.

4.  Catre un drept al raspunderii de mediu. ntr-o clasificare din ce in
ce mai acceptatd, cu precadere din perspectiva analizei teoretice, alaturi de materiile
matriciale, fundamentale ale dreptului (care se afla la originea tuturor ramurilor) si de

10 CEDO, hotararea din 9 decembrie 1994, cauza Lopez Ostra C. Spania.

11 A se vedea: CEDO, hotirarea din 27 ianuarie 2009, cauza Titar si Tétar c. Romaniei, no. 67021/01, D. 2009,

p. 2448-2458; CEDO, hotirarea din 30 mai 2010, cauza Bicild c. Romaniei, no. 19234/04, D. 2010, p. 24682480.
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materiile derivate, se afirma si asa-zisele materii ,,ale unitatii dreptului” care,
transdisciplinare prin esentd, merg dincolo de diviziunile clasice public/privat,
national/international, s.a. Pe langa dreptul mediului, dreptul culturii, dreptul sanatatii
etc. din aceasta categorie face parte si dreptul raspunderii. Exprimand, in formula sa
clasica, in dreptul civil obligatia de a repara daunele cauzate altuia de sine-insusi, un
animal ori un lucru aflate sub paza, iar in dreptul penal obligatia de a suporta
pedeapsa prevazutd de lege, raspunderea poate avea un caracter sanctionator sau
reparator. In evolutia sa istorica, institutia rispunderii s-a exprimat si prin mai multe
regimuri juridice de realizare, vorbindu-se astfel de raspunderea civila, raspunderea
administrativa sau raspunderea penald, care s-au impus ca forme fundamentale.

Desi au facut intotdeauna parte, in proportii diferite si sub diverse forme de
manifestare din corpusul juridic al marilor civilizatii, regulile juridice de mediu s-au
constituit Tntr-o ramura autonoma de drept si disciplina stiintificd proprie abia in
ultimele decenii ale secolului al XIX-lea. Avand in centrul sau conceptul amplu,
divers si complex de ,,mediu”, noua ramurd a sistemului juridic are un puternic
caracter global, in virtutea cdruia conceptele si normele sale cunosc rezonante la
nivelul sistemului si dezvoltari specifice in cadrul propriului subsistem.

Unitatea sa materiald si conceptuala se intemeiaza pe o serie de principii
generale, precum: principiul precautier, principiul actiunii  preventive,
poluatorulplateste, informarii si participdrii, dintre acestea, numai principiul
poluatorul-plateste inducand in mod direct ideeca de raspundere in special in sensul de
reparare a atingerilor aduse mediului.

Nascut el insusi din ,principul responsabilitafii” asumat etic de om in
raporturile sale cu mediul de existentd si formal din normele juridice menite ca, in
virtutea acestuia, sd-i autolimiteze actiunea asupra naturii si sa o incadreze in limite
acceptabile, dreptul mediului are nevoie, spre o legitimare deplind si afirmare
concretd, si de recunoasterea unui principiu general al responsabilitatii, exprimat si
garantat prin institutia clasicd a raspunderii (juridice), cu dezvoltari proprii in materie.
Intr-o prima ipostaza si etapi de manifestare el se exprima ca principiul (dreptul)
repardrii prejudiciului ecologic. Chiar daca prevederile constitutionale Tn materie (art.
35), in interpretarea data de Curtea Constitutionald, s-ar referi la obligatia pozitiva a
statului de a crea cadrul legislativ si administrativ privind ,,prevenirea eficace a
daunelor asupra mediului si asupra sdnitatii umane”!?, printre garantiile legale ale
dreptului la mediu sandtos si echilibrat ecologic se numara si ,,dreptul la despagubiri
pentru prejudiciul suferit” (art. 5 lit. e din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului). Semnificatiile sale s-au precizat si dezvoltat apoi prin reglementarile
specifice din legea-cadru in materie (art. 95 din OUG nr. 195/2005) si actele
normative de transpunere a directivelor unional-europene ih domeniu.

12 Curtea Constitutionald, dec. nr. 80 din 16 ianuarie 2014 asupra propuenrii legislative privind revizuirea
Constitutiei Romaniei, in M. Of,, P. I, nr. 246 din 7 aprilic 2014, pct. 399-402.
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Din aceastd perspectiva, prezentarea si analiza regimului juridic privind
raspunderea in dreptul mediului reprezinta o premisa importantd a relevarii
semnificatiilor posibile si efective ale principiului repararii daunei ecologice, ca parte
inseparabild a unui veritabil drept al mediului.
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CAPITOLUL 2
Regimul juridic al dreptului la un mediu sanatos.

Garantiile procedurale si contenciosul specific

La peste patru decenii de la prima conferinta a O.N.U. privind mediul
(Stockholm, 1unie 1972) si de la adoptarea primei legi interne privind protectia
mediului (nr. 9/1973), si in Romania dreptul mediului s-a constituit ca o ramura de
drept autonoma, cu un profil distinct, iar dreptul fundamental la un mediu sanatos si
echilibrat ecologic a fost recunoscut si este garantat de Constitutie. O atare situatie
este rezultatul unui proces relativ indelungat, desfasurat sub influenta mai multor
factori si cu contribufia a numerosi actori.

Si aceasta in conditiile in care fenomenul constitutionalizarii dreptului la mediu
s-a generalizat, odata cu transformarea problematicii ecologice intr-o miza politica
consacrarea la cel mai Tnalt nivel normativ. Dreptul la mediu s-a institutionalizat,
obligand la admiterea unei interdependente crescande care nu merge totusi pand la
suveranitati partajate; el s-a ,,privatizat” fluctudnd intre angajamentul ecoresponsabil,
voluntar, legea pietei si command and control; el s-a constitutionalizat.'®

In Romania, accesul tarii la institutii internationale cu preocupéri majore in
domeniul protectiei mediului (Consiliul Europei — 1991, Agentia Europeana pentru
Mediu — 1998), ratificarea unor conventii internationale relevante, declansarea si
finalizarea procesului de aderare la U.E. (1 ianuarie 2007) ori presiunea realitatilor
ecologice interne, in contextul general al tranzitiei spre o societate democratica si o
economie de piatd, au impus mutatii fundamentale la nivelul ideilor, conceptelor si
reglementarilor juridice in materie. Procesul de reinnoire legislativa, aferent unor
asemenea transformari radicale (adoptarea unei noi Constitutii §i revizuirea sa, a unei
alte legislatii de mediu, in frunte cu mai multe legi-cadru succesive) a favorizat si el,
cel putin din punct de vedere formal, asimilarea principiilor, procedurilor si tehnicilor
avansate de protectie a mediului. Punctul culminant al acestor evolutii 1-a constituit
consacrarea §1 garantarea constitufionald, Tnsotitd de un semnificativ fascicul de
legislatie subsecventa, a dreptului fundamental la un mediu sandtos si echilibrat
ecologic.

13 J. Morand-Deviller, L’environnement dans les constitutions étrangéres, in “Les Nouveaux cahiers du Conseil
constitutionnel”, Dossier ,,L.a Constitution et 'environnement”, no. 43, Paris, Avril 2014, p. 83.
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Problema prioritara a devenit acum aceea a dezvoltarii mijloacelor,
instrumentelor si practicilor necesare garantarii si realizarii semnificatiilor sale.

Asadar, procesul consacrarii si garantarii dreptului la mediu a cunoscut si in
Romania o evolutie asemanatoare cu cea din celelalte state europene: o emergenta
progresiva la nivel legislativ, potentatd de ratificarea documentelor internationale in
materie si pregdtirea aderarii la U.E., precum si de recunoasterea sa, cu valoare
supralegislativa, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.O.) si
incununarea sa prin recunoasterea constitutional.!*

2.1. Emergenta legislativd. Prima lege-cadru privind protectia mediului (nr.
9/1973), adoptatd mai ales ca un reflex national la hotararile primei Conferinte a
O.N.U. privind mediul uman (Stockholm, iunie 1972), nu cuprindea nicio referire la
un asemenea drept, intr-un context socio-politic in care insasi institutia drepturilor
fundamentale ale omului avea o existenta precard. Totusi, stipularea unor drepturi si
obligatii ale persoanelor fizice si juridice, prevederea de sanctiuni — civile,
contraventionale sau penale — pentru nerespectarea lor, ori instituirea unui organism
interdepartamental cu responsabilitati Tn materie marcau un anumit cadru de actiune.
Recunoasterea si garantarea dreptului la un mediu sanatos aveau sd se puna in termeni
reali abia dupd 1990. Astfel, Constitutia Romaniei din 8 decembrie 1991, care a
incercat sa se racordeze la constitutiile occidentale ale timpului, a stabilit o serie de
prevederi semnificative in materie.

Printre altele, dupd ce in art. 20 a reglementat raportul dintre dreptul intern si
tratatele internationale privind drepturile omului, consacrand prioritatea acestora din
urma, art. 41 alin. (6) denumit ,,.Dreptul de proprietate privata” a prevazut ca ,,.Dreptul
de proprietate obliga la respectarea sarcinilor privind protectia mediului...”.

De asemenea, potrivit art. 134 alin. (2) lit. e), plasat in titlul IV ,,Economia si
finantele publice”, sub titlul Economia, ,,Statul trebuie sa asigure...”, printre altele (ca
libertatea comertului, protejarea intereselor nationale in activitatea economica ori
exploatarea resurselor naturale in concordantd cu interesul national) ,refacerea si
ocrotirea mediului inconjurdtor, precum si menginerea echilibrului ecologic”, o
veritabila garantie a dreptului la mediu.

Prin aceste dispozifii legiuitorul constitutional de atunci a Tmbratisat o
conceptie preponderent ,,paternalista”, stabilind o obligatie a statului si margininduse,
astfel, cel mult la o recunoastere indirecta, implicita a unui asemenea drept, datorita
poate si temerii fata de implicatiile majore pe care acesta le-ar fi putut prezenta pentru
o societate in tranzitie. Numai printr-o interpretare speciald doctrina a ajuns la

14 Asa cum rezultd din practica de drept comparat, promovarea unei valori pand atunci legislativd la rang de
valoare constitutionald poate rezulta dintr-o decizie a judecitorului constitutional, asa cum a fost cazul in
Germania a principiului precautiei (prin hotirarea din 8 august 1978, a Curtii de la Karlsruhe). Cel mai adesea o
atare consacrare este rezultatul unei revizuiri a legii fundamentale care, in ierarhia normelor, ridicd un principiu de
la nivel legislativ, la rang constitutional. Se intalneste, de asemenea, constitutionalizarea unui principiu pana atunci
inscris intr-o conventie internationald, dar nu reprezinta o promovare decat in tarile in care se acorda
superioritate normelor constitutionale.
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concluzia ca, stipuland obligatia statului de a asigura refacerea si ocrotirea mediului,
precum si mentinerea echilibrului ecologic, legea fundamentala ar fi recunoscut, in
mod corelativ, si un drept fundamental al cetitenilor aferent.’® Acest punct de vedere
a fost acceptat si 1n jurisprudenta Curtii Supreme de Justitie (marcandu-se astfel un
important progres in recunoasterea unui atare drept), dar subliniindu-se limitele
inerente ale unei asemenea reglementdri partiale.®

O asemenea situatie ramanea totusi neclard din punct de vedere al consacrarii
constitutionale, prevederile art. 134 alin. (2) lit. e) neechivaland cu recunoasterea unui
drept fundamental la un mediu echilibrat ecologic care trebuie sa fie intotdeauna
expresda, ¢i numai cu recunoasterea unui drept subiectiv care cel mult si-ar avea
sorgintea si in Constitutie.?® In plus, chiar dispozitiile respective erau plasate in titlul
IV, ,Economia si finantele” (prin natura sa marginal 1n economia Legii
fundamentale), si nu asa cum se cuvenea, in titlul II, ,,Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale”, ceeca ce sublinia Inca o datd o anumita retinere si intentia
legiuitorului constituant de a se limita la a stabili mai degraba o simpla obligatie a
statului de a proteja mediul, decat a recunoaste un drept corespunzator pentru
cetateni. Ca atare, protectia de care se bucura acest drept ramanea aceea a unui drept
subiectiv, fara acces la procedurile specifice prevazute pentru drepturile fundamentale
deja constitutionalizate.

Cu toate acestea, prevederile respective au constituit baza constitutionalad
pentru adoptarea reglementarilor legale privind mediul care au facut tranzitia de la
modelul socio-economic si legislativ totalitar, la cel de tip occidental. In acest
context, o serie de acte normative anterioare au fost abrogate, altele au fost modificate
si completate, aplicindu-se art. 152 din Legea fundamentalda privind conflictul
temporal de legi, potrivit caruia, ,,Legile si toate celelalte acte normative rdman in
vigoare, in masura 1n care ele nu contravin prezente Constitutii”. Aceastd conformare
s-a facut, pe de o parte, pe calea exceptiei de neconstitutionalitate in cadrul proceselor

15 M. Dutu, Despre necesitatea recunoagsterit si semnificatiile dreptulni fundamental al omnlni la un medin sandtos, in ,,Dreptul”
ar. 9-12/1990, p. 42-49; idem, Dreptul mediului, Ed. Gamian, Bucuresti, 1993, p. 62.

16 A se vedea Curtea Supremd de Justitie, Sectia de contencios administrativ, dec. nr. 1112/1997
(http://spete.avocatura.com/speta.php?pid=12511) Referindu-se la dreptul la un mediu sinitos, recunoscut prin
art. 5 din Legea nr. 137/1995, instanta supremd aratid: “Acest drept subiectiv are de astfel si o bazi
constitutionala fiind vorba de art. 134 alin. (2) lit. ¢) din Constitutie care obligi statul si asigure “refacerea si
ocrotirea mediului inconjuritor precum si mentinerea echilibrului ecologic.” Prin urmare, nu numai ca decizia
administratiei de a construi un hotel in parcul respectiv incalca un drept subiectiv, dar mai mult, se incalci un
drept fundamental cu baza juridica in Constitutie [art. 134 alin. (2) lit. a], chiar dacd in sfera drepturilor
fundamentale reglementate din Capitolul II din Titlul II nu apare, in mod expres, dreptul la un mediu sdndtos” 2
Totusi, analiza reglementdrilor constitutionale din diferite tiri arati cd acestea fie recunosc expres un drept
fundamental la mediu (Constitutia Spaniei din 1978, art. 45 alin. 1, cea peruviana din 12 iulie 1979, art. 123, cea
belgiand, art. 23, cea braziliand, art. 225), fie stabilesc numai o obligatie a statului de a proteja mediul si de a lua
masuri in acest sens (Constitutia Greciei din 19 iunie 1975, art. 24; Constitutia Olandei, art. 21). De remarcat ca
astdzi constitutionalizarea dreptului mediului s-a realizat in majoritatea tirilor, totusi, cu o serie de exceptii care se
marginesc la nivel legislativ, precum in cazul Danemarcei, Irlandei, Australiei, Japoniei ori SUA. Rare sunt
situatiile in care consacrarea constitutionald ramane slabi, precum art. 21 al legii fundamentale olandeze care
prevede numai cd incredintarea misiunii puterilor publice de a ,,veghea la locuibilitatea tirii precum si la protectia
si ameliorarea cadrului de viatd.”
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judiciare, iar, pe de alta, prin adoptarea de noi reglementiri. In acest sens, o
importanta deosebitd a avut-o claborarea si adoptarea unei legi-cadru in materie,
respectiv Legea nr. 137/1995 privind protectia mediului'’, care a consacrat o
conceptie moderna si a stabilit cadrul juridico-strategic al protectiei mediului, definita
ca ,,obiectiv de interes public major” (art. 1). Legea a consacrat ,principiile si
elementele strategice” care conduc la dezvoltarea durabild a societdtii (principiul
precautiei, principiul prevenirii, reducerii si controlului integrat al poluarii, principiul
prevenirii riscurilor ecologice si a producerii daunelor, principiul conservarii
biodiversitatii si a ecosistemelor specifice cadrului biogeografic natural, principiul
poluatorul plateste, iar ca elemente strategice: inlaturarea cu prioritate a poluantilor
care pericliteazd nemijlocit si grav sandtatea oamenilor, utilizarea durabild a
resurselor naturale, mentinerea, ameliorarea calitatii mediului si reconstructia zonelor
deteriorate, participarea publicului la luarea deciziilor privind mediul), procedura
evaluarii impactului asupra mediului si de autorizare a activitdtilor economice si
sociale si a stabilit reglementari de principiu pentru sectoarele de protectie a mediului
si conservare a naturii, pe baza si in dezvoltarea carora s-au aprobat ulterior
numeroase reglementiri subsecvente, sectoriale.®

Totodata, Legea nr. 137/1995 a consacrat expres ca drept subiectiv, dreptul la
un mediu sandtos (sub formularea ,,Statul recunoaste tuturor persoanelor ...” ) si a
prevazut drept garantii procedurale ale acestuia: accesul la informatia privind mediul,
dreptul de a se asocia in organizatii de apdrare a calitdfii mediului, dreptul de
consultare Tn vederea ludrii deciziilor privind dezvoltarea politicilor legislative si a
normelor de mediu, eliberarea acordurilor si autorizatiilor de mediu, inclusiv pentru
planurile de amenajare a teritoriului si de urbanism, dreptul de a se adresa, direct sau
prin intermediul unor asociatii, autoritdfilor administrative sau judecatoresti in
vederea prevenirii sau, in cazul producerii unui prejudiciu direct sau indirect, dreptul
la despagubire pentru prejudiciul suferit.

In contextul finalizarii procesului aproximarii legislatiei de mediu cu acquis-ul
comunitar in domeniu, in cadrul procesului de preaderare la UE, prin Ordonanta de
urgentda a Guvernului nr. 195/2005 s-a stabilit o noua reglementare-cadru in domeniu,
care prezintd o mai fideld preluare a dreptului comunitar in privinta principiilor si
elementelor strategice si a altor aspecte generale, inclusiv dreptul la un mediu sanatos
si echilibrat ecologic, dar si renuntarea (nejustificata!) la unele prevederi pozitive
(precum cele in domeniul raspunderii pentru prejudiciul ecologic).

17 Republicatd in M. Of., Partea I, nr. 70 din 17 februarie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare. A fost
abrogati in temeiul art. 105 lit. a) din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului.

18 Tn art. 88, Legea 137/1995 prevedea ci dispozitiile sale urmau si fie dezvoltate prin legi speciale in 17 domenii
enumerate aici. In acest context, au fost adoptate, printre altele, noii reglementdri-cadru privind padurile,
gestionarea si protectia apelor, protectia atmosferei, desfisurarea activitatilor nucleare, ariile protejate s.a. De
asemenea, art. 101 din O.U.G. nr. 195/2005, a previzut, la rindul siu, generic faptul ci ,,in scopul aplicarii
eficiente a masurilor de protectie a mediului domeniile si dispozitiile generale din prezenta ordonanti de urgenta
se vor reglementa prin acte normative speciale.”
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Potrivit legii, protectia mediului este consideratd o obligatie si o
responsabilitate a autoritdtilor administratiei publice centrale si locale, precum si a
tuturor persoanelor fizice si juridice (art. 6).1°

2.2. O noua viziune asupra drepturilor omului: rolul Conventiei
(europene) pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.
Ratificarea de catre Romania a Conventiei (europene) pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale?® (in continuare denumiti Conventia) a
determinat o mutatie importanta in filosofia s1 modul de perceptie a conceptului si
institutiei juridice a drepturilor omului. Dupa decenii in care drepturile omului erau
privite precum ceva abstract, mai mult instrument de propaganda, mecanismul
specific oferit de Conventie demonstra cd, dimpotriva, valorile umane fundamentale
pot fi apdrate si garantate eficient i concret.

Acest lucru a fost si mai evident in privinta dreptului mediului, in situatia
caruia si caracterul de ,,drept de solidaritate” parea un handicap in individualizarea si
efectivizarea semnificatiilor sale.

Valoarea supralegislativd a documentului european (art. 20 din Constitutia
Romaniei acorda prioritate reglementarilor internationale privind drepturile omului in
raport cu dreptul intern) a facut ca aceasta sa joace un rol stimulator, de accelerare a
procesului de constitutionalizare a dreptului la mediu.

In conditiile in care, la momentul adoptirii Conventiei (Roma, 4 noiembrie
1950), problemele ecologice nu aveau o importantd globala, iar ulterior, datorita
complexelor consecinte ale recunoasterii si garantarii unui asemenea drept
fundamental, unele state au ezitat in privinta asumarii consacrarii sale exprese, Curtea
Europeana a Drepturilor (C.E.D.O. sau Curtea de la Strasbourg) a recurs la tehnica
pretoriand a ,,protectiel prin ricoseu”, care a permis extinderea anumitor drepturi
garantate de Conventie la drepturi care sunt expres prevazute de aceasta asupra
aspectelor de mediu.?! Astfel, in ciuda absentei unor referiri directe, specifice la
mediu in textul documentului, numeroase hotarari ale C.E.D.O., invocand prevederi
aferente art. 2 — dreptul la viata, art. 6 — dreptul la un proces echitabil, sau mai ales ale
art. 8 — dreptul la viatd privata, au recunoscut o atingere la un atare drept legata
indirect la protectia mediului. Asa se face ca in 1991 Curtea de la Strasbourg a

19 Uneori si in cadrul reglementarilor sectoriale s-a enuntat un asemenea drept, precum in cazul

Ordonantei Guvernului nr. 243/2000 privind protectia atmosferei (aprobata prin Legea nr.
655/2001) care stabilea ca obiectiv al reglementarii activitatilor care pot afecta calitatea atmosferei
si al strategiei nationale in domeniu, asigurarea ,dreptului fiecarei persoane la un mediu de
calitate” [art. 1 alin. (2)]. Preluarea problematicii in mod mecanic din dreptul UE prin legea nr.
104/2011 privind calitatea aerului inconjurator, care a abrogat Legea nr. 655/2001 a exclus o
asemenea consacrare.

20 A se vedea Legea nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apdrarea dreptutilor omului si a libertagilor
fundamentale si a protocoalelor aditionale la aceasta conventie, publicata in M. Of., Partea I, nr. 135 din 31 mai
1994.

20 V. Sudré, La protection du droit a [environnement par CEDH, in vol. “La Communauté européenne et
Penvironement”, La documentation Fracaise, 1997, p. 209 si urm.
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declarat ca protectia mediului reprezintd in mod manifest un scop legitim conform
interesului general.?? Trei ani mai tarziu, in hotirarea din cauza Zander, dreptul de a
te bucura de o apa nepoluata a fost calificat ca un drept cu caracter civil, caruia i se
aplica art. 6.1 din Conventie, recunoscandu-se astfel unui proprietar un drept
subiectiv la un mediu sidnitos.?® O vatimare gravd a mediului constituie o ingerinta in
viata privatd care incalcd semnificatiile art. 8 din Conventie.?* Dupa hotdrarea din
dosarul Oneryildiz (18 iunie 2002) o atingere adusa mediului poate incalca dreptul la
viatd prevazut in art. 2 al documentului european.? Dreptul la libertatea de expresie a
militantilor ecologisti este recunoscut in temeiul art. 10 din Conventie.?® Tn fine, prin
doua hotarari impotriva Romaniei (Tatar ¢, Roméania, din 27 ianuarie 2009 si Bacila c.
Romania din 30 martie 2010) s-a mers mai departe, consacrandu-se dreptul la a
beneficia de un mediu protejat, echilibrat si sanitos.?” Asemenea dezvoltiri
jurisprudentiale ale CEDO au impulsionat in mod evident constitutionalizarea
dreptului la mediu in diferite state-parti la Conventia europeand, inclusiv in
Romania.?®

In plus, Carta Sociali Europeani a Consiliului Europei a condus la
recunoasterea dreptului la mediu ca o componenta a dreptului la sdnatate.

2.3. Contributia reglementarilor internationale si unional-europene. Un rol
deosebit in stimularea procesului de constitutionalizarea dreptului la mediu, precum si
in precizarea continutului sdu, l-au avut si il au reglementarile internationale, dintro
dubla perspectiva: cea a tratatelor internationale privind drepturile omului in general,
si a Conventiei de la Aarhus n special si, respectiv, aproximarea legislatiei interne cu
dreptul comunitar al mediului, in contextul pregatiriit Romaniei de aderare la Uniunea
Europeana si apoi dezvoltarile aferente ale dreptului UE (dupa 1 ianuarie 2007).

In privinta conventiilor internationale, pe lang3 ratificarea celor mai importante
instrumente n materie, Constitutia Romaniei din 8 decembrie 1991 continea trei
reguli fundamentale cu implicatii in domeniu: tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern [art. 11 alin. (2)], dispozitiile constitutionale
privind drepturile si libertatile cetatenilor sunt interpretate si aplicate in concordanta

2 CEDO, hot. din 29 noiembrie 1991, cauza Pine Valley developements, A, no. 222. Mentionim ci toate

hotirarile sau decizille CEDO la care facem referire in aceastd lucrare sunt accesibile pe site-ul Curtii de la
Strasbourg, www. echr.coe.int.

2 CEDO, hot. din 25 noiembrie 1993, A, no. 279 B.

2 CEDO, hot. din 9 decembrie 1994, cauza Lopez-Ostra c. Spania, A, no. 303-C.

25 CEDO, 18 iunie 2002, cauza Oneryildiz c. Turciei, c. 48939/99.

26 Ca, de exemplu, prin hotdrarile din cauzele Steel and Morris c. Marea Britanie din 7 noiembrie 2006, Mamére c.

Frantei, 7 noiembrie 2006 sau Verein Gegen c. Elvetiei, din 30 iunie 2009.

27 M. Dutu, Le droit ,,d la jouissance d’un environnement sain et protégé”, commentaire sur 'arrét du 27 janvier 2009 de
CEDH, in rev. CEDOUA, Universidade de Coimbra, Portugalia, Ano XI, no. 21, p. 158-166.

28 Tn acelasi cadru s-a mai considerat ¢ protectia litoralului justifici o atingere a dreptului de proprietate (hot. din

29 martie 2010, cauza Depalle c. Franta), ori ca ,,imperative economice $i chiar unele drepturi fundamentale,

precum dreptul de proprietate nu trebuie sa primeze fata de exigentele relative de mediu” (hot. din 27 noiembrie
2007, cauza Judith Hamer).
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cu Declaratia universald a drepturilor omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care
Romania este parte [art. 20 (1)] si daca exista neconcordantd intre pactele si tratatele
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Romania este parte, si legile
interne, au prioritate reglementarile internationale, cu exceptia in care Constitutia sau
legile interne contin dispozifii mai favorabile [art. 20 alin. (2)]. Din aceasta
perspectiva, ratificata de Parlament prin Legea nr. 86/2000, Conventia privind accesul
la informatie, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la justitie in
probleme de mediu (semnata la Aarhus la 25 iunie 1998) are valoare de lege interna
in concordantd cu care se interpreteaza si se aplica dispozitiile constitutionale in
materie [art. 35, art. 44 alin. (7), art. 137 alin. (2) lit. e) din Constitutie] si care are
prioritate fatd de legile interne, cu exceptia cazului in care acestea contin dispozitii
mai favorabile, integrandu-se cu acest statut in dreptul national.

Ca atare, recunoasterea expresa de cdtre document cd ,orice persoand are
dreptul sa traiasca intr-un mediu adecvat sanatatii si bundstarii sale si cd are
indatorirea, atat la nivel individual, cit si in asociere cu altii, sa protejeze si sa
amelioreze mediul in beneficiul generatiilor prezente si viitoare si sa respecte
prezenta 1indatorire” (Preambul) si reglementarea detaliata a garantiilor sale
procedurale (accesul la informatia de mediu, participarea la luare deciziei si accesul la
justitie in probleme de mediu) au fost receptate in dreptul national cu titlu de
dispozitii cu valoare supralegislativd si au stimulat procesul de recunoastere
constitutionald a unui atare drept.

O contributie semnificativa la consolidarea in sens european a reglementarilor
nationale privind dreptul la mediu a adus-0 procesul de asimilare a Acquis-ului
comunitar de mediu in contextul procesului de preaderare a Romaniei la Uniunea
Europeana, in special in privinta accesului la informatia publica de mediu si
participarea publicului la luarea deciziilor in domeniu.?®

Prin aderarea Uniunii Europene la Conventia de la Aarhus la 17 februarie
2005, dispozitiile art. 1 ale documentului si celelalte prevederi ale sale apartin si
dreptului unional-european. Desigur, nici dreptul international si nici dreptul UE nu
impun constitutionalizarea dreptului la mediu, dar legile fundamentale ale statelor nu
pot ramane indiferente unor asemenea evolufii.

Dreptul la mediul protejat (sanatos si echilibrat ecologic) a dobandit astfel
statutul de drept fundamental, devenind expresia unei politici publice de interes
colectiv, care exprima noi solidaritati: intre generatii, om si naturda, Nordul si Sudul
lumii s.a. El reflectd prin aceasta o noud valoare sociald, o etica, o responsabilitate
individuala sau colectiva, care se impun nu numai statului, dar si tuturor locuitorilor
planetei.

29 Armonizarea legislatiei nationale a vizat, printre altele, Directiva nt. 2003/4/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, din 28 ianuarie 2003, privind accesul publicului la informatia de mediu, care abrogi Directiva nr.
90/313/CEE si Directiva nr. 2003/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului, din 26 mai 2003, privind
participarea publicului in timpul elaborarii anumitor planuri §i programe relative la mediu, care modifica, in ceea
ce priveste participarea publicului si accesul la justitie, Directivele nr. 85/337/CEE si nr. 96/61/CE.
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Avand, deopotriva, un fundament stiintific si unul social, mediul organizat si
protejat juridic, gratie unei multitudini de conventii internationale, acte normative
unional-europene si legi nationale a dobandit o asemenea legitimitate publica, incat a
putut fi consacrat la nivelul cel mai Tnalt al ierarhiei juridice ca un drept uman
fundamental. In galeria celor trei generatii de drepturi ale omului, succesive in
afirmarea lor istoricd, dar complementare in actiunea efectiva: drepturile civile si
politice, drepturile economice si sociale si drepturile de solidaritate, el face parte
dintre acestea din urma, alaturi de dreptul la pace si dreptul la dezvoltare.

La nivel international, dreptul la mediu se prezinta mai ales ca soft law, dar
tendinta de ,,juridicizare” se accentueaza sub presiunea institutiilor internationale. Cu
referire la dreptul la sanatate, Pactul privind drepturile economice si sociale din 1966
este interpretat astdzi de Comitetul Economic si Social al O.N.U. ca incluzand in mod
necesar dreptul la un mediu sandtos. La randul sau, Comitetul pentru Drepturile
Economice, Sociale si Culturale a adoptat, in 2002, un comentariu special asupra
dreptului la apa, in care subliniaza cd, fiind o condifie a bunastarii publice
fundamentale, acesta reprezintda o conditie absolut necesara pentru realizarea
celorlalte drepturi ale omului.

Declaratia de la Stockholm din 1972 este considerata documentul universal
fondator al dreptului la mediu; potrivit acesteia, ,,omul are un drept fundamental... la
conditii de viatd satisfacatoare, intr-un mediu a carui calitate sa-i permitd sa traiasca
in demnitate i bunastare” (principiul I). Prin rezolutia 45/94 din 14 decembrie 1990,
Adunarea Generala a O.N.U. va proclama ca ,,orice persoand are dreptul sa traiasca
intr-un mediu curat, care sa-i asigure sanatatea si bunastarea”. Adoptand o formulare
diferitd, Declaratia de la Rio de Janeiro (1992) a incercat sa stabileascd o legétura
intre acest nou drept si natura: ,fiintele umane au dreptul la o viatd sdndtoasa si
productiva in armonie cu natura”. Intr-o rezolutie din 25 aprilie 2003, Comisia pentru
Drepturile Omului a O.N.U., referindu-se la drepturile omului si mediu, ca elemente
ale dezvoltarii durabile, constatda cd ,,daunele provocate mediului pot avea efecte
potential nefaste asupra exercitarii anumitor drepturi ale omului (precum: dreptul la
viatd, la demnitate, la apd) si ca, astfel, respectul drepturilor omului s1 al libertatilor
fundamentale este esential pentru asigurarea unei dezvoltari durabile”.

In fine, Planul de aplicare adoptat de Conferinta de la Johannesburg, din 2002,
face referiri la legaturile dintre mediu si drepturile omului (paragr. 169).

La nivel regional, procesul de consacrare juridica a noului drept fundamental
este mult mai riguros §i mai rapid, prin intermediul conventiilor privind drepturile
omului. Se numara in acest context: Carta africand a drepturilor omului din 1981 (art.
24), Protocolul de la San Salvador la Conventia americana a drepturilor omului din
1988 (art. 11), Conventia de la Aarhus privind accesul la informatie, participarea
publicului la luarea deciziei si accesul la justitie din 1988 (art. 1), Protocolul de la
Maputo din 11 1ulie 2003 la Carta africana a drepturilor omului si relativ la drepturile
femeii (art. 19), Conventia de la Maputo privind conservarea naturii in Africa (art. 3),
Carta araba a drepturilor omului din 2004 (art. 38).
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Sub impulsul Declaratiei de la Stockholm din 1972, constitutionalizarea
mediului a cunoscut o dezvoltare ascendenta, generdnd un ,,val” de receptare a
problemelor ecologice la nivelul legilor fundamentale ale statelor, tinzand spre
universalizare. O ultima estimare ne arata cd 177 de constitutii fac in mod explicit
referiri la mediu, adica in peste 90% din state, din care 93 proclama existenta unui
drept subiectiv la mediu.

Mai intai, sub impulsul hotararilor adoptate de prima conferintd a O.N.U.
privind mediul uman, desfasurata la Stockholm, in iunie 1972, si nu fara oarecare
ratiuni de ordin politico-ideologic, prevederi referitoare la mediu au fost inscrise in
constitutiile unor state socialiste, apoi 1n cele ale tarilor europene, adoptate cu ocazia
democratizarii regimurilor autoritare (Grecia in 1975, Portugalia in 1976, Spania in
1978). De atunci, orice revizuire sau adoptare de noi constitutii a implicat si
inscrierea de prevederi vizand mediul. Dar aceastd constitutionalizare a luat forme
diverse; daca marea majoritate se marginesc in a mentiona mediul ca o noua
competenta publicd (in special in cazul statelor federale), ori ca o noud obligatie a
statului, unele constitutii dau un continut substantial acestei referinte, dezvoltand
orientari precise (protectia padurilor ori a biodiversitatii), formuland principii juridice
noi (precautia, prevenirea, participarea), ori consacrand un veritabil drept subiectiv al
omului la mediu.*

In Romania, prin revizuirea din 2003, Constitutia din 8 decembrie 1991,
republicatd, consacra printre drepturile si libertatile fundamentale, in art. 35, ,,Dreptul
la un mediu sanatos”. Potrivit textului constitutional: ,,(1) Statul recunoaste dreptul
oricarei persoane la un mediu Tnconjurdtor sanatos si echilibrat ecologic. (2) Statul
asigura cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept. (3) Persoanele fizice si
juridice au indatorirea de a proteja si ameliora mediul inconjurdtor.” Garantiile
(drepturile) procedurale ale sale sunt prevazute in art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2005 privind protectia mediului (reglementarea-cadru Tn materie),
respectiv: a) accesul la informatia privind mediul, cu respectarea conditiilor de
confidentialitate prevazute de lege; b) dreptul de asociere in organizatii privind
protectia mediului; ¢) dreptul de a fi consultat in procesul de luare a deciziilor privind
dezvoltarea politicii si a legislatiei de mediu, emiterea unor acte de reglementare in
domeniu, elaborarea planurilor si programelor; d) dreptul de a se adresa, direct sau
prin intermediul organizatiilor pentru protectia mediului, autoritatilor administrative
si/sau judecatoresti, dupa caz, in probleme de mediu, indiferent daca s-a produs sau
nu un prejudiciu; e) dreptul la despagubire pentru prejudiciul suferit. Este, asadar,
vorba de un drept subiectiv, cu aceeasi valoare constitufionala precum celelalte
drepturi si libertdti consacrate de legea fundamentald, al carui titular e ,,orice
persoand” aflata pe teritoriul (mediul) asupra caruia statul roman 1isi exercitd
jurisdictia. Totodata, se poate referi fie la o persoana fizica, fie la ,,public” (,,una sau

30 Referitor la insertia formala a dispozitiilor privind mediul este de observat cd acestea fac arareori obiectul unui
capitol particular si se impun astfel cdutate in mai multe articole fie reunite, fie dispensate in textul constitutional.
O consacrare complexd, printr-o Cartd a mediului anexatd Constitutiei, a avut loc in Franta (2004).
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mai multe persoane fizice sau juridice si, in concordanta, cu legislatia sau practica
nationald, asociatiile, organizatiile sau gruparile acestora”). Dreptului la un mediu
sanatos si echilibrat ecologic ii corespunde indatorirea corelativa a oricarei persoane
fizice sau juridice de a proteja si ameliora mediul. In plus, spre a contura si mai bine
valoarea sa de politica publicd prioritara si integratoare, legea romana considera
protectia mediului drept ,,obiectiv de interes public major” [art. 1 alin (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005].

Dreptul la mediu se prezintd, astfel, prin excelenta, ca un drept de solidaritate;
de altfel, el figureaza la capitolul ,,Solidaritate” (art. 37) al Cartei drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, care a dobandit caracter juridic odata cu intrarea in
vigoare, la 1 decembrie 2009, a Tratatului de la Lisabona. Din aceastd cauza,
numeroase constitutii considera protectia mediului drept o responsabilitate colectiva,
si nu un simplu drept-creantd, care ar permite ca orice actiune in domeniu sa fie in
sarcina statului, fiecare fiind, in consecinta, atat victima a poluarilor, cat si poluator

2.4. Consacrarea dreptului la un mediu sinitos in Constitutia revizuita.
Prin Legea nr. 429/2003 de revizuire a Constitutiei, aprobatd prin Referendumul
national din 18-19 noiembrie 2003, a fost introdus, in titlul II ,,Drepturile, libertatile si
indatoririle fundamentale”, capitolul II ,,Drepturile si libertatile fundamentale” un
articol nou (art. 35), intitulat ,,Dreptul la un mediu sandtos™.3

Plasat in economia capitolului legii fundamentale intre dreptul la ocrotirea
sanatatii (art. 34) si dreptul la vot (art. 36), noul text constitutional prevede, asa cum
S-a mentionat mai sus, recunoasterea de catre stat a dreptului oricarei persoane “la un
mediu inconjurdtor sanatos si echilibrat ecologic”, obligatia acestuia de a asigura
cadrul legislativ pentru exercitarea dreptului respectiv, precum si obligatia
persoanelor fizice si juridice ,,de a proteja si a ameliora mediul inconjuritor. In acest
mod art. 35 a devenit sediul principal al reglementarii constitutionale a acestui drept,
la care se mai adaugd prevederile art. 44 alin. (7), aferente dreptului de proprietate si
potrivit carora ,Dreptul de proprietate obligd la respectarea sarcinilor privind
protectia mediului ...”, precum si cele ale art. 135 alin. (2) lit. €) conform carora
statul trebuie sa asigure, printre altele, si: ,refacerea si ocrotirea mediului
inconjurator, precum mentinerea echilibrului ecologic” (articol plasat insa in titlul IV
,Economia si finantele publice”). Semnificatiile acestor texte constitutionale se
completeaza reciproc, in sensul ca prevederile art. 135 alin. (2) lit. €) se adauga
practic la cele ale art. 35, intrucat o indatorire a statului are, in planul institutiei
drepturilor omului, reflexul corelativ al unui drept fundamental, in cazul nostru
dreptul la mediu. In acest mod se consacra o conceptie avansati privind dreptul la
mediu, prezentd si in Conventia de la Aarhus, in care se are in vedere atat
dimensiunea procedurald a acestuia (prin asumarea de catre autoritatile publice a

31 In recunoasterea expresi a dreptului la un mediu sindtos, un rol important l-a avut Decizia nr. 148/2003 a
Curtii Constitutionale privind constitutionalitatea propunerii legislative de revizuire a Constitutiei Romaniei (M.
Of., Partea I, nr. 317 din 12 mai 2003) care, constatand ci propunerea introducerii unui art. 46! care si preia
dispozitiile art. 134 alin. (2) lit. €) (sub forma “Statul si autorititile publice sunt obligate si ia masuri pentru
ocrotirea §i refacerea mediului, precum si mentinerea echilibrului ecologic”) “este contrard logicii.”
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obligatiei de a asigura cadrul legislativ pentru exercitarea sa), cat si cea materiala
(prin obligatia statului de a asigura refacerea si ocrotirea mediului, precum si
mentinerea echilibrului ecologic). Drepturile procedurale nu sunt percepute ca
drepturi Tn sine, ci ca mijloace de atingere a obiectivului ultim, acela al unui mediu
sanatos si echilibrat ecologic, care sa permitd omului sa traiasca intr-un mediu de o
calitate cat mai buna.

Totodata, aceastd ecuatie ar impune poate ca o mai exactda denumire a art. 35
din Legea fundamentala sa fie aceea de ,,dreptul la un mediu sanatos si indatorirea de
a-1 proteja”. In sfarsit, existenta formularii ,,Statul recunoaste ...” reflecti nu atét
persistenta unei viziuni paternaliste, cat mai ales realitatea ca la acest moment
consacrarea si garantarea dreptului la mediu se infaptuiesc mai ales in si cu
participarea autoritatii statale, precum si apartenenta reglementdrii la conceptia
continentala pentru care protectia mediului reprezintd o responsabilitate, in primul
rand, publica.

Exprimand originalitatea naturii s1 continutului acestuir drept fundamental,
textul constitutional consacrda deopotriva dreptul oricarei persoane la un mediu
sanatos si echilibrat ecologic si Indatorirea oricarei persoane fizice si juridice de a
proteja si ameliora mediul, acesta din urma avand un caracter corelativ primului. Ca
atare, spre deosebire de celelalte indatoriri fundamentale care au o existentda de sine
statatoare (relevata si de clasarea lor aparte, in capitolul III al titlului IT al Constitutiei,
republicatd), cea de a proteja si ameliora mediul existd numai in raport si ca o garantie
speciala a dreptului la un mediu sanatos.

Desigur, s-ar putea sustine ca afirmarea expresa a indatoririi de a proteja
mediul ar fi excesiva, intrucat dreptul la mediu implicd deopotriva pentru stat o
obligatie pozitiva de protectie si indirect obligatia de a constrange pe particulari la
acest respect. Totusi, o asemenea prevedere este nu numai utild din punct de vedere
psihologic (pentru o responsabilizare a publicului si o activizare a acestuia), ci si
semnificativd juridic, ridicdind protectia mediului la rangul de 1indatorire
fundamentala.

Noua ,,0saturd” constitutionald a dreptului la un mediu sdnatos oferd astfel o
consacrare expresa si noi perspective pentru promovarea si garantarea cerintelor sale.

2.4.1. Denumire si semnificatii. Raportul dintre mediu si drepturile omului
cunoaste patru mari abordari teoretice: invocarea drepturilor substantiale existente si
garantate expres; trimiterea la drepturile procedurale de mediu (accesul la informatii
de mediu, participarea publicului la luarea deciziilor in materie si accesul la justitie);
realizarea acestei legaturi prin normele tehnice de calitate a mediului (de exemplu,
dispozitiile care stabilesc norme si praguri de calitate a apei ori a aerului)® si, in fine,

32 Pozitie mai rar acceptatd si exprimatd, ca, de exemplu: K. Hectors, The Chartering of Environmental Protection:
Exploring the Boundaries of Environmental Protection as Human Right, in ,,European Energy and Environmental Law
Review”, june 2008, p. 165. Legatura intre doctrina efectului direct al normelor de calitate si drepturile de mediu
este reflectatd in: |. Jonas, Ewuropean Environmental Law, 3+ edition, Ed. Europa Law Publishing, 2008, p. 167.
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trimiterea la dreptul la un mediu sanatos si protejat, drept material independent de
orice alt drept garantat conventional.

Diferitele referiri — de text si jurisprudentiale — la dreptul la mediu, cuprinde si
calificari ale acestuia din urma: ,,curat”, ,sanatos”, ,,sigur’, ,.echilibrat ecologic”,
,,stabil”, ,,viabil”, ,,durabil” ori ,,protejat”. Asa cum s-a aratat in doctrina, asemenea
adjective permit distingerea a doud abordari in functie de conceptia ecocentrica sau
biocentrica adoptata si diferenta intre ,,dreptul lui” (drept-libertate) si ,,dreptul la”
(drept-creantd)®3. Astfel, dreptul la un mediu sigur si viabil trimite la dreptul de a se
bucura de un mediu care nu creeaza insecuritate ori conditii de neviabilitate sau
insalubritate pentru om. Legatura este atunci facuta cu dreptul la viata si dreptul la
sanatate si ar fi vorba de dreptul mediului. Apartin acestei abordari drepturile
substantiale de mediu si criteriile de calitate. La randul sau, dreptul la un mediu
sanatos, curat, echilibrat ecologic, stabil, durabil ori protejat trimite la beneficiul unui
mediu care, ca atare, trebuie sd fie de calitate si recunoscut si garantat din punct de
vedere juridic. Este ipoteza dreptului autonom.3* Problema care se ridicd in continuare
este de a sti dacd este vorba de un simplu interes recunoscut justitiabililor ori de un
veritabil drept, cel putin daca avem in vedere faptul ca in jurisprudenta Tatar si Tatar
c. Romaniei (2009), CEDO nu se referd la un alt drept garantat de Conventie, ci
numai la ,,dreptul de a se bucura de un mediu sandtos si protejat”. Astfel, rezultd ca
instanta de la Strasbourg il considera un drept si nu un interes.

In situatia in care noul drept fundamental cunoaste denumiri si, implicit, si
semnificatii relativ diferite, optiunea constitutionald contribuie la precizarea si
stabilizarea acestora.

Astfel, actuala reglementare constitutionala romana foloseste pentru denumirea
noului drept fundamental expresia ,,dreptul la un mediu sanatos si echilibrat
ecologic”, iar legislatia ordinara, spre deosebire de reglementarea-cadru anterioara, a
preluat-o, referindu-se la ,,dreptul la un mediu sanatos si echilibrat ecologic” (art. 5
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005), ,dreptul fiecarei persoane
fizice la un mediu sanatos, accesul liber pentru recreere in spatiile verzi proprietate
publicd, dreptul de a contribui la amenajarea spatiilor verzi...” (art. 2 din Legea nr.
24/2007 privind reglementarea si administrarea spatiilor verzi din intravilanul
localitatilor, republicatd*?). Desigur, in contextul noilor prevederi constitutionale
cuprinse in art. 35, denumirea care se impune este cea de ,,drept la un mediu sanatos
si echilibrat ecologic”.

3 Astfel, in jurisprudenta CEDO s-a recunoscut ,,dreptul interesatilor la respectul vietii private s domiciliul lor si,
in general, de a se bucura de un mediu sanatos si protejat” (hotdrarea din cauza Tatar si Tédtar c. Romaniei, 27
ianuarie 2009, par. 107); A. Gourtin, VVers une normativité du droit d l'alimentation devant les cours régionales des droits de
Lhomme? Complémentarité, paradoxes et apports du ,,droit d lenvironnement”, in vol. ,,Changements environnementaux
globaux et Droits de ’'Homme”, sous la direction de Ch. Cournil et C. Colard-Fabregoule, Ed. Bruylant,
Bruxelles, 2012, p. 394.

3* Aceasta distinctie se reflecta si in avizul Comisiei pentru probleme juridice $i drepturile omului a Consiliului
Europei (Doc. 12043 din 29 septembrie 2009): ,,Elaborarea unui Protocol aditional la Conventia Europeani a
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Aceasta formulare exprima cel mai bine statutul dualist (om-naturd) al acestui
drept, in sensul ca, in timp ce ca drept fundamental al omului la un drept sanatos el isi
pastreaza esenta antropocentrica a institutiei drepturilor omului, ca imperativ pentru
un mediu echilibrat ecologic 1si afirma o alta, tot atat de importanta, de ordin natural,
protectia mediului privind toate fiintele vii (inclusiv specia umand) si biosfera in
general. Asadar, intr-un sens mai larg, dar si mai exact, cu natura sa speciala, dreptul
la mediu priveste deopotrivda omul si elementele naturii care il inconjoard, dispuse
astfel Incat sa constituie un tot ecologic indisociabil.

Totodata, in prealabil si in mod implicit, este vorba, din perspectiva
preponderent formald, de un drept la un mediu protejat sub aspectul scopului imediat
si de un mediu sanatos si echilibrat ecologic in privinta finalitdfii concrete, a
continutului specific.

In ciuda faptului ci, la nivel international, unional-european si al dreptului
comparat, se utilizeaza frecvent calificative, precum ,,mediu sandtos”, ,,salubru”, ,,de
calitate”, ,,echilibrat ecologic” s.a., pentru caracterizarea acestui drept fundamental, in
prezent, nu existd o acceptie precisd, consacrata juridic pentru acesti termeni, ceea ce
face dificild explicatia lor concreta si, mai ales, aplicatia lor practica. Totusi, in raport
cu diversele reglementari juridice in prezent si tendintele de dezvoltare manifestate,
se pot desprinde importante componente definitorii.*®

Drepturilor Omului privind dreptul la un mediu sidnitos”, pct. 43. Documentul e disponibil pe:
http://assembly.coe.int/Manif.asp.?link=D.W.Docs.09/DOC12043/htm>

42 Republicatd in M. Of., Partea I, nr. 764 din 10 noiembrie 2009, cu modificirile si completdrile ulterioare. 4> La

nivel international, ceea ce constituie un mediu satisficitor, viabil sau sdnitos are un caracter incert. Pe langi
diferentele de ordin cultural (mai ales in privinta Nordului si Sudului), se manifestd o relativitate de naturd
tehnico-stiintificd. Aceastd situatie este elocvent exprimatd de diversele formulari utilizate in documentele

Din aceastd perspectiva, o prima acceptie cu totul generala este aceea de ,,drept
la mediu”, in intelesul minimal al asigurarii unei naturi inconjurdtoare viabile, care sa
suporte viata umana. Totusi, cel putin la nivel teoretic, aceasta cerintd a unui ,,minim
minimorum” de supravietuire pare a fi depasita si pretentiile converg spre un mediu
,,sanatos si echilibrat ecologic”.

In prima ipostazd de manifestare constitutionald, aceea de ,,mediu sinitos”, el
exprimd deja un anumit stadiu de evolutie a societdtii umane, in care sdndtatea omului
depinde in mod esential de sanatatea mediului in care traieste, cele doud notiuni fiind
interdependente in existenta si actiunea lor. Expresia tehnico-juridica a acestei cerinte
o reprezintd asigurarea unui mediu de calitate (a elementelor sale constitutive) si
pastrarea in limite determinate, precum si actiuni corespunzatoare de conservare a
factorilor de mediu.

Conditionarea acestui drept de ,,sdnatatea umana” este prezentata deopotriva in
plan national si unional-european. Astfel, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
195/2005 prevede printre modalitatile de implementare a principiilor si a elementelor
strategice si ,,inlaturarea cu prioritate a poluantilor care pericliteaza nemijlocit si grav
sandtatea oamenilor” [art.4 lit. s)], 1ar in definitia mediului sunt incluse si ,,conditiile

31


http://assembly.coe.int/Manif.asp.?link=D.W.Docs.09/DOC12043/htm
http://assembly.coe.int/Manif.asp.?link=D.W.Docs.09/DOC12043/htm

care pot influenta bunastarea si sandtatea omului”. De asemenea, la nivel comunitar
mediul semnifica inclusiv starea de sanatate umana, care este privitd ca un element
component indispensabil.*

Referitor la calitatea de ,,mediu echilibrat ecologic”, in art. 2 pct. 24 al
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 195/2005, cu modificarile si completarile
ulterioare, gasim definitia ,,echilibru ecologic — ansamblul starilor si interrelatiilor
dintre elementele componente ale unui sistem ecologic, care asigurd mentinerea
structurii, functionarea si dinamica ideald a acestuia”.*® Fara indoiald, in acest
context, omul participa ca un element component, in calitate de specie intre specii, la
mecanismul complex al naturii, intr-o stare care sa poata asigura reproducerea si
persistenta sa.

In privinta notiunii de ,,mediu”, in timp ce legislatia nationala (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2005) a optat pentru o definitie abstractd (conform
careia mediul reprezintd ansamblul de conditii si elemente naturale ale Terrei: aerul,
apa, solul, subsolul, aspectele caracteristice ale peisajului, toate straturile atmosferice,

internationale, ceea ce conferd o anumita incertitudine in privinta semnificatiilor dreptului fundamental. Pentru

2 <«

lesirea din impas s-a recurs la folosirea unor termeni mai exacti (precum “sinitos”, “echilibrat ecologic”) ori s-a
propus, relevandu-se imposibilitatea definirii unui mediu ideal in termini abstracti, sa se lase institutiilor si
tribunalelor sa stabileascd acceptiunile concrete, asa cum s-a mai intamplat si in cazul altor drepturi ale omului. A
se vedea P. Birne, A. Boyle, International law & the environment, second edition, Oxford University Press, 2002, p.
252-271.

44 Astfel, de pildd, in definitia “informatiilor de mediu” din directiva nr. 2003/4/CE, din 28 ianuarie 2003,
privind accesul publicului la informatie in materie de mediu este cuprinsd, pe langa starea elementelor si a
factorilor de mediu i “starea sanatitii umane, securitatea, inclusiv, eventual, contaminarea lantului alimentar i
conditiile de viati ale persoanelor, siturile culturale si constructiile, in masura in care sunt ori pot fi alterate de
elemente sau factori de mediu” (art. 2 parag. 1).

45 In expunerea de motive prezentati de guvernul francez la legea constitutionali de adoptare a cartei
mediului (2005), mediul echilibrat a fost definit ca “mentinerea biodiversitatii si echilibrului spatiilor si mediilor
naturale, buna functionare a ecosistemelor si un slab nivel de poluare” — Document Assemblée nationale no. 192,
2 juillet 2003.

toate materiile organice si anorganice, precum si fiintele vii, sistemele naturale de
interactiune, cuprinzand elementele enumerate anterior, inclusiv unele valori
materiale si spirituale, calitatea vietii si conditiile care pot influenta bunastarea si
sandtatea omului), noua tendinta afirmata mai ales la nivel international (Conventia
de la Aarhus, Directiva nr. 2003/4/CE a Parlamentului si Consiliului, din 28 ianuarie
2003) are in vedere o acceptie mai simplificatoare, dar mai concretizata, care sa poata
face in mod efectiv obiectul actiunilor procedurale, vizdnd: elementele de mediu
(aerul, atmosfera, apa, solul, peisajul si zonele naturale, biodiversitatea si
componentele sale, organismele modificate genetic si interactiunile dintre ele), factori
(cum ar fi: substantele, energia, zgomotul si radiatia si activitdfile si masurile) si
conditia umana (sdnatatea si siguranta umand, conditiile de viatd umana, zonele
culturale si constructiile si modul in care acestea sunt sau pot fi afectate de starea
factorilor).

2.4.2. Titularii dreptului la un mediu sandtos §i echilibrat ecologic. Ca drept

subiectiv, orice drept uman fundamental reprezintd o prerogativa conferita de lege in
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baza careia titularul poate i uneori chiar trebuie sd adopte o anumitd conduita si sa
ceara altora desfasurarea unei conduite adecvate dreptului sdau, sub sanctiunea
prevazutd de lege, in scopul valorificarii unui interes personal, direct, nascut si actual,
legitim si juridic protejat, in acord cu interesul general.

Desigur, dintre elementele definitorii ale acestuia, unele prezintd o serie de
particularitati in privinta dreptului la mediu.

Referitor la caracterul ,,personal” al interesului protejat, acesta nu reprezinta un
element esential, intrucat protectia mediului constituie un ,,obiectiv de interes public
major” si, In aceasta calitate, simpla atingere a mediului afecteaza deopotriva
interesele fiecarui individ si ale tuturor. Deopotriva, si acordul dintre interesele
individuale si cele generale este mult mai complex, in sensul ca intre ele exista o
interdependenta deosebita generata de unitatea om-natura.

Aceste particularitdti se reflecta si in privinta titularilor dreptului la un mediu
sanatos si echilibrat ecologic.

Astfel, din formularea art. 35 alin. (1) din Constitufia Romaniei, republicata
acest drept este recunoscut ,,oricarei persoane”’, formulare preluatd si de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2005 (spre deosebire de art. 5 din Legea nr. 137/1995
care prevedea cd statul 1l recunoaste ,,tuturor persoanelor”).

Titularul dreptului la mediu este fiinta umana, indiferent de apartenenta sa la un
stat, de rezidenta, statut civil s.a., in ipoteza sa de individ (privita ut singuli), colectiva
(popoare, colectivitati) si specie intre specii. Exercitarea sa poate avea loc fie Tn mod
individual, fie colectiv, un rol important revenind in acest din urma caz organizatiilor
neguvernamentale.

Dreptul la un mediu sdnatos si echilibrat ecologic este un ,,drept de solidaritate”
intre generatiile existente, pe de o parte, si intre cele viitoare, pe de alta.

Primul tip de solidaritate se exprima in interesul comun al umanitatii de a
asigura un mediu sandtos si echilibrat ecologic si exprimd interdependenta intre
indivizii aceleiasi specii si natura inconjurdtoare. Cel de-al doilea, se exprima mai
ales prin conceptul de ,,drepturi ale generatiilor viitoare”. Desi, in conceptia juridica,
traditionald, o persoand nu dobandeste drepturi decat in momentul nasterii sale, in
privinta dreptului de a mosteni un mediu de calitate, acesta are o fizionomie proprie.

35 Constitutiile nationale recunosc un asemenea drept individual fie sub formularea “fiecare/fieciruia” (art. 23 din
Constitutia Belgiei, art. 66 din Constitutia Portugaliei, Constitutiile Germaniei, Finlandei, Ungariei), fie sub
formularea “toti/tuturor persoanelor” (ca, de exemplu, art. 225 din Constitutia Braziliei).

Instrumentele internationale cu vocatie universald se referd la un “drept fundamental al omului” (Declaratia de la
Stockholm, principiul 1), viziune preluati si de Declaratia de la Rio. In privinta instrumentelor regionale, Carta
africana a drepturilor omului si popoatelor (1981) recunoaste “tuturor popoarelor’” dreptul la mediu (art. 24),
consacrand, astfel, nu un drept individual al omului, ci unul colectiv al popoarelor; in schimb, Protocolul
aditional de la San Salvador, din 17 noiembrie 1998, la C(gnven',cia americand a drepturilor omului se referd la
dreptul individual de a trai intr-un mediu sindtos (art. 11). In modul sau specific, Conventia (europeand) pentru
apararea drepturilor omului i a libertatilor sale fundamentale considera ci atingerile aduse mediului afecteaza
drepturile individuale recunoscute de document. Instrumentele privind garantiile procedurale ale dreptului la un
mediu sanatos folosesc notiunea mai largd de ,,public” (accesul publicului la informatie, participarea publicului la
luarea deciziei si accesul justitiei in probleme de mediu), inteleasd ca reprezentand ,,una sau mai multe persoane
fizice sau juridice si, in concordanti cu legislatia sau practica nationald, asociatiile, organizatiile sau grupurile
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El se manifestd, intr-o primad etapd, prin indatorirea colectiva si individuald a
generatiilor prezente de a mentine si a ameliora calitatea mediului pe termen lung
spre a-1 transmite astfel generatiilor urmatoare. Din punct de vedere juridic, o
importantd deosebita o prezintd, in acest sens, consacrarea obligatiei de a lua in calcul
si conservarea naturii pe termen lung, In mod viabil. Aceasta idee este evidenta in
cadrul dezvoltarii durabile. Astfel, dupa ce isi stabileste drept obiectiv reglementarea
protectiei mediului ,,pe baza principiilor si elementelor strategice care conduc la
dezvoltarea durabild a societatii”’, Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005
(art. 2 pct. 23) defineste dezvoltarea durabild ca fiind ,,dezvoltarea care corespunde
prezentului, fard a compromite posibilitatea generatiilor viitoare de a-si satisface
propriile necesitdti”. De asemenea, utilizarea durabild a resurselor naturale este
prevazuta ca un ,,element strategic”. 2.4.3. Garantiile dreptului la un mediu sdandtos
si echilibrat ecologic.

Din prima categorie fac parte, de exemplu, caracterul exceptional si conditionat
al masurilor de restrangere a exercifiului unui asemenea drept (art. 53 din
Constitutie), interdictia categoricd a suprimarii sale [art. 152 alin. (2) din Constitutie],
inscrierea sa 1n randurile domeniilor care nu pot forma obiectul revizuirii Constitutiei
[art. 152 alin. (2)].

2.4.3.1. Garantii generale. Teoria generala a Dreptului constitutional identifica
doua tipuri de garantii pentru drepturile si libertatile fundamentale, cu caracter
complementar: garantii de fond si garantii procedurale.

O 1importantd deosebitd o reprezintd, In acest context, garantiile
institutionalizate, precum: controlul constitutionalitatii legilor (prealabil si preventiv
ori ulterior si sanctionator, deosebit de insemnata, ramanand in acest sens procedura
exceptiei de neconstitutionalitate), controlul exercitat asupra activitatii administrative
(care poate fi un control politic, administrativ, sub forma procedurii de consiliere,
controlul politic, administrativ, sub forma procedurii de conciliere, controlul
jurisdictional si angajarea raspunderii administrative).

acestora” [art. 2 pct. 4 din Conventia de la Aarhus (1998), art. 2 pct. 6 din Directiva nr. 2003/4/CE a
Parlamentului European si a Consiliului, din 28 ianuarie 2003].

La nivelul reglementarilor concrete, legea-cadru in materie (Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 195/2005), preluand conceptia unui drept la mediu ,,dualist”
si in consens cu dispozitiile constitutionale, consacra protectia mediului si ca o
obligatie si o responsabilitate ale autoritdfilor administratiei publice centrale si locale,
precum si a tuturor persoanelor fizice si juridice (art. 6). Dupa ce reglementeaza o
obligatic generala a administratiei, in acest sens, reglementarea-cadru n capitolul
X1V, ,,Atributii si raspunderi”, stabileste In sectiunea 1, atributii si raspunderi ale
autoritatilor pentru protectia mediului, Tn sectiunea a 2-a, atributii si raspunderi ale
altor autoritati centrale si locale, iar in sectiunea a 3-a, obligatiile persoanelor fizice si
juridice. Totusi, nicio sanctiune nu este prevazutd in mod concret pentru cazurile de

nerespectare a acestor obligatii.
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2.4.3.2. Garantii speciale. Realizarea dreptului la un mediu sandtos este
asiguratd, mai ales din perspectiva procedurald, prin recunoasterea unor
drepturigarantii, care cunosc in prezent o larga consacrare la nivelul reglementarilor
nationale, internationale si comunitare. Desigur, intre cele douda dimensiuni de
existenta si de realizare ale dreptului la mediu — cea materiald si cea procedurala — nu
se manifesta o linie de demarcatie clara si precisa, ci, dimpotriva, o interdependenta
conceptuald si executionald, in consens cu unicitatea obiectivului urmarit.

Astfel, aceasta realitate a fost exprimatd deja de Conventia de la Aarhus care
stipuleaza ca ,,cetatenii trebuie sa aiba acces la informatie, sa fie indreptatifi de a
participa la luarea deciziei si sa poatda avea acces la justitie in probleme de mediu”,
pentru ,,a fi in masura sa valorifice dreptul lor de a trai intr-un mediu sanatos si de a
indeplini indatorirea concomitenta si corelativa de a proteja si de a ameliora mediul in
interesul generatiilor prezente si viitoare”. (Preambul).

Aceastd legatura indestructibila este evidentiata si in art. 1 al acestei conventii,
subintitulat ,,Obiective”, si care stipuleaza: ,Pentru a contribui la protejarea
drepturilor oricarei persoane din generatiile actuale si viitoare de a trai intr-un mediu
adecvat sanatatii si bunastarii sale, fiecare parte va garanta drepturile privind accesul
la justitie in probleme de mediu, conform prevederilor prezentei conventii”.

Textul legislativ de principiu privind garantiile procedurale este in prezent
cuprins in art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2005. Sunt prevazute
astfel urmatoarele drepturi-garantii:

— accesul la informatia privind mediul, cu respectarea conditiilor de
confidentialitate previzute de legislatia in vigoare [art. 5 lit. a)];*®

— dreptul de asociere in organizatii pentru protectia mediului [art. 5 lit.
)]

— dreptul de a fi consultat in procesul de luare a deciziilor privind
dezvoltarea politicii s1 legislatiei de mediu, emiterea actelor de reglementare in
domeniu, elaborarea planurilor si programelor [art. 5 lit. ¢)];>°

— dreptul de a se adresa, direct sau prin intermediul organizatiilor pentru
protectia mediului, autorititilor administrative si/sau judecatoresti, dupa caz, in
probleme de mediu, indiferent daca s-a produs sau nu un prejudiciu [art.5 lit. d)];
— dreptul la despagubire pentru prejudiciul suferit [art. 5 lit. e)].

3% Interesant, din acest punct de vedere, este faptul c4, la nivel comunitar, in absenta recunoasterii exprese si
depline a dreptului la mediu, drepturile procedurale, in frunte cu dreptul de acces la informatiile de mediu
detinute de autorititile publice sunt justificate prin aceea ci ,,accesul crescut al publicului la informatia in materie
de mediu, precum si difuzarea acestei informatii favorizeaza o mai mare sensibilizare la problemele de mediu, o
participare mai eficace a publicului la luarea deciziilor in materie de mediu si, in definitiv, ameliorarea mediului”
(pct. 1 din considerentele Directivei nr. 2003/4/CE a Patlamentului si Consiliului, din 28 ianuatrie 2003). 48
Cadrul legal general pentru exercitarea acestui drept este reprezentat de: Legea nr. 544/2001 privind liberul acces
la informatiile de interes public, publicata in M. Of., Partea I, nr. 663 din 23 octombrie 2001, cu modificirile si
completirile ulterioare; H.G. nr. 123/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii nr.
544/2001, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 167 din 8 martie 2002; H.G. nr. 878/2005 privind accesul publicului
la informatia privind mediul, publicatd in M.Of., Partea I, nr. 760 din 22 august 2005, cu modificirile si
completarile ulterioare. Aceasta din urma stabileste regimul asigurarii “dreptului de acces la informatia privind
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In privinta acestuia din urma, s-a stabilit un regim special al rispunderii civile
pentru prejudiciu ecologic, art. 95 alin. (1) din Ordonanta de urgenta nr. 195/2005, cu
modificarile si completarile ulterioare, prevazand doua reguli n acest sens: caracterul
obiectiv, independent de culpa al acestei raspunderi si raspunderea solidard in cazul
pluralitatii autorilor. Totodatda, organizatiilor neguvernamentale care promoveaza
protectia mediului li se recunoaste dreptul la actiune in justifie in probleme de mediu
si calitatea procesuald activa in litigiile care au ca obiect protectia mediului [art. 20
alin. (6)].

De adaugat ca reglementarea-cadru prevede ca ,,element strategic” al protectiei
mediului si ,,informarea si participarea publicului la luarea deciziilor, precum si
accesul la justitie in problemele de mediu” [art. 3 lit. h)], iar ca modalitate de
implementare a principiilor si elementelor strategice, ,,educarea si constientizarea
publicului, precum si participarea acestuia in procesul de elaborare si aplicare a
deciziilor privind mediul” [art. 4 lit. p)].

Recunoasterea drepturilor la informarea si consultarea publicului la luarea
deciziei, practicile administrative si jurisprudenta dezvoltate pe aceastd baza au
stimulat, In plan doctrinal, afirmarea conceptului de ,,democratie de mediu”, ca forma
specifica de afirmare a democratiei participative, care plaseaza in centrul reflectiilor
sale implicarea cetdfenilor in dezbaterea si solutionarea problemelor protectiel
mediului. Consideratd drept un corector al democratiei reprezentative, avand ca obiect
asocierea reprezentantilor societatii civile, cu un grad de influenta variabil, la

mediul detinutd de sau pentru autoritatile publice”, stabilind conditiile, termenii de bazi si modalitatile de
exercitare a acestui drept.

49 Domeniul asociativ este reglementat, in prezent, prin O.G. nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii,
publicatd in M. Of., Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie 2000, cu modificirile si completirile ulterioare.

50 O.U.G. nr. 195/2005 prevede printre “clementele strategice” si participatea publicului la luarea deciziilor
privind mediul [att. 3 lit. h)]; dispozitii speciale reglementeazi patticiparea si consultarea publicului in cadrul
procedurii de evaluare a impactului asupra mediului §i autorizare a planurilor, programelor si activititilor
economice. Aldturi de aceste reglementdri de principiu, in plan sectorial se prevad forme specifice de consultare
si participare a publicului la elaborarea, modificarea sau revizuirea planurilor si programelor din domeniul
deseurilor (art. 46 din Legea nr. 211/2011 privind regimul deseurilor, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 837 din
25 noiembrie 2011), al bateriilor si acumulatorilor si al deseurilor de baterii $i acumulatori [art. 16 alin. (3) lit. d)
din H.G. nr. 1132/2008, cu modificirile si completirile ulterioare], protectia apelor impotriva nitratilor proveniti
din surse agticole [att. 6 alin. (1) din Anexa nr. 1 a H.G. nr. 964/2000, cu modificirile si completirile ultetioare]
si alte domenii expres prevazute in H.G. nr. 564/2006 privind cadrul de realizare a patticipdrii publicului la
elaborarea anumitor planuri si programe in legitura cu mediul (publicatd in M. Of., Partea I, nr. 406 din 10 mai
2000).

luarea deciziei, democratia participativd a gasit un camp propice de afirmare si
dezvoltare in domeniul protejarii si conservarii mediului, avand in vedere interesul
general si al fiecarui individ in acest sens, precum si ,.explozia” problematicii
ecologice dupa 1972. Ea a valorificat dorinfa si nevoia asocierii societatii civile la
deliberare, exprima ideea de informare, de dare de seama din partea decidentilor,
fiind vorba de o democratie interactiva care obligd in permanentad autoritatea publica
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sd se explice, sa dea socoteald, sa informeze. In acest context, un rol deosebit revine
procedurilor destinate realizarii garantiilor dreptului la mediu.

2.5. Recunoasterea si garantarea dreptului la mediu in jurisprudenta
Curtii Constitutionale a Romaniei. Cu ocazia avizelor de constitutionalitate asupra
propunerilor legilor de revizuire a Constitutiei din 2003 si, respectiv, 2014, precum si
in solutionarea exceptiilor de neconstitutionalitate in cazuri de spetd, jurisprudenta
Curtii Constitutionale a adus elemente importante in interpretarea si explicitarea
semnificatiilor dreptului la un mediu sanatos si echilibrat ecologic.

Astfel, instanta constitutionald a retinut ca in virtutea prevederilor art. 35 din
legea fundamental, statului ii revin atat obligatii negative, cat si obligatii pozitive. In
ceea ce priveste acestea din urma, ele presupun inainte de toate crearea unui cadru
legislativ s1 administrativ care sa aiba drept obiectiv prevenirea eficace a daunelor
asupra mediului si asupra sanatdfii umane. Astfel se impun adoptate masuri menite sa
contribuie la prevenirea degradarii mediului, stabilirea remediilor necesare si
reglementarea folosirii durabile a resurselor naturale. Obligatia statului prevazutd in
art. 135 alin. (2) lit. e) din Constitutie de refacere si ocrotire a mediului, precum si
mentinerea echilibrului ecologic constituie o garantie a dreptului la mediu, o obligatie
pozitivd corelativa acestuia.’’ 2.5.1. Raportul dintre dreptul la mediu si celelalte
drepturi fundamentale. Diversitatea problemelor de conformitate ridicate in cadrul
procedurii exceptiei de neconstitutionalitate, precum si consacrarea dreptului
fundamental la mediu in urma revizuirii Constitutiei din 2003 au facut ca in
jurisprudenta Curtii Constitutionale sa apara si chestiunea ierarhiei drepturilor
fundamentale.

Prevederile legii fundamentale au, indiscutabil, ca sursa morald si politica
urgenta ecologica drepturile garantiilor viitoare, mizele planetare, ecologia umanista,
demnitatea umana si solidaritatea planetara a viului s.a. Ca atare, interpretarea lor se
sprijind pe o judecatd de valoare cu titlu de ierarhie axiologica, prin identificarea de
,principii matriciale” ori de ,,drepturi de prim rang”. Astfel, concilierea acestor
drepturi se bazeaza pe ierarhizarea lor care trebuie s {ind seama de mizele sociale ale
fiecaruia dintre ele. Mediul prin specificitatea lui si legatura cu viitorul umanitatii
impune acordarea unei anumite preeminente, legatd de caracterul sau deopotriva
universal, transversal, individual si colectiv.3% Si aceasta cu atat mai mult cu cat este
general admis cd nu toate dispozitiile constitufionale au aceiasi importantd si nici
aceiasi demnitate morala ori politica.*

Cu titlu de principiu, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat ca ,,sub
imperativul protejarii mediului si1 al asigurdrii acestui drept fundamental, persoanele
fizice si juridice au anumite obligatii stabilite prin lege ...”, iar acestea ,,nu pot fi

37 Curtea Constitutionald, dec. nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind revizuirea
Constitutiei Romaniei, in M. Of., Partea I, nr. 246, din 7 aprilie 2014, pct. 399-402.

38 M. Prieur, Vers un droit de l'environnement renonvelé, in “Les Cahiers du Conseil Constitutionnel”, no. 15, 2003, p.

39

0 G. Vedel, Sonveraineté et supraconstitutionnalité, “Chr. Dalloz”, 1991, p. 265.
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privite ca incalcari ale unor drepturi fundamentale ...(precum) dreptul de
proprietate™!,

In privinta sarcinilor proprietitii impuse de asigurarea bunei vecinititi se
accepta, in general, ideea ca ele nu sunt altceva decat asa - numitele servituti naturale
si legale prevazute de Codul Civil: de scurgere a apelor naturale, a izvoarelor, dreptul
de granituire, dreptul de a-{i ingradi proprietatea, zidul si sanful comun, distanta
plantatiilor, distanta si lucrarile intermediare pentru anumite constructii, vederea in
proprietatea vecinului, picdtura streSinii, dreptul de trecere. ,,Celelalte sarcini"
stabilite prin lege sau obicei cuprind , fara indoiala, si servitutile de urbanism.

Curtea Constitutionald a Romaniei a constatat in jurisprudenta sa conformitatea
unora dintre aceste texte legale cu prevederile art. 44 din legea fundamentala privind
dreptul de proprietate privatd, cu motivarea ca ,,legiuitorul ordinar este competent sa
stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in
acceptiunea principala conferita de Constitutie, in asa fel incat s nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interese particulare legitime ale altor subiecte de drept,
instituind astfel niste limitari rezonabile in valorificarea acestuia, ca drept
subiectiv’**,

Referitor la "sarcinile privind protectia mediului", dupa abordarea unor aspecte
marginale, prin Decizia nr. 824 din 7 iulie 2008* referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 71 din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului, Curtea Constitutionala a discutat si evaluat importanta problemd a
raportului dintre dreptul de proprietate si protectia mediului (dreptul la mediu
sandtos), ambele consacrate si reglementate de legea fundamentald. Pretextul juridic
I-a constituit o exceptic de neconstitutionalitate ridicata intr-un caz de spetd, vizand
textul art. 71 din O.U.G. nr.195/2005 (potrivit cdruia ,,Schimbarea destinatiei
terenurilor amenajate ca spatii verzi si/sau prevazute ca atare in documentatiile de
urbanism, reducerea suprafetelor acestora ori stramutarea lor este interzisa, indiferent
de regimul juridic al acestora ...”), considerat a contraveni, in special, dispozitiilor
art.44 (1) din Constitutia Romaniei (,,Dreptul de proprietate, precum si creantele
asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor drepturi sunt stabilite
prin lege”). Consultati, conform procedurii, atdt Guvernul cat si Avocatul poporului
au apreciat cd exceptia este Intemeiatd, pe esentialul argument ca restrictia ar
reprezenta mai mult decat o restrangere a exercitarii dreptului de proprietate, fiind de
naturd a goli dreptul de continutul sau, respectiv ca ar aduce atingere unui atribut

4 Decizia nr. 1623 din 3 decembrie 2009 referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 96 alin.
(3) pet. 1 raportat la art. 94 alin. (1) lit. b) din Ordonanta de Urgentd a Guvernului nr. 195/2005 privind protectia
mediului, Monitorul Oficial, pattea I, nr. 42/19.01.2010.

2 A se vedea: Curtea Constitutionala dec. nr. 121/2004, publicata in M. Of., 324 din 15 aprilie
2004; Curtea Constitutionala, dec. nr.143 (M. Of. nr.248 din 13.04.2007), 166 (M. Of. nr.203 din
26.03.2007), 537 (M. Of. nr.428 din 27.06.2007), 616 (M. Of. nr. 582 din 24.08.2007) si 860 (M. Of.
nr. 756 din 07.11.2007) din 2007, nr. 826/2008 (M. Of. nr. 580 din 01.08.2008), nr.558/2010 (M. Of.
nr. 406 din 18.06.2010).

43 Publicata in M. Of., Partea |, nr.587 din 5 august 2008.
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esential al dreptului de proprietate, acela de a dispune liber de terenul care face
obiectul acestuia, constituind astfel, dacd nu o privare de proprietate, atingeri ale
substantei acestui drept fundamental.

Intr-o interpretare sistematica si teleologica a textelor constitutionale si de lege
in discutie si cu aprecieri si argumente care creeaza jurisprudentd, Curtea
Constitutionala a respins exceptia, cu importante concluzii de ordin juridic.

Spre a decide in acest sens, instanta constitutionald a relevat ca ocrotirea si
garantarea dreptului la un mediu sa@ndtos, prevazute de art.35 din Constitutie,
reprezintd scopul reglementdrii contestatului art.71 din O.U.G. nr.195/2005 si a
retinut cu titlu general, ca dreptul de proprietate nu e un drept absolut, continutul si
limitele sale fiind stabilite prin lege, ceea ce permite legiuitorului ca, in considerarea
unor interese specifice, sa instituie reguli care sa armonizeze incidenta si a altor
drepturi fundamentale ale cetatenilor decat cel de proprietate, astfel incat ele sa nu fie
suprimate prin modul de reglementare a dreptului de proprietate.

De asemenea, asa cum s-a statuat in jurisprudenta Curtii Constitutionale,
legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca inclusiv cadrul juridic pentru
exercitarea atributelor dreptului de proprietate, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime, instituind astfel limitari
rezonabile Tn valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat.

Trecand la argumentele specifice temei, Curtea Constitufionald a invocat,
pentru inceput, chiar prevederile art. 44 alin (7) din Constitutia Romaniei potrivit
carora: ,,Dreptul de proprietate obligd la respectarea sarcinilor privind protectia
mediului si asigurarea bunei vecinatati ...”.

Ca argument de legislatie internd comparata s-a aratat ca solutii similare sunt
cuprinse, de exemplu, in Legea nr. 46/2008 — Codul silvic.

In plus, limitarea exercitiului dreptului de proprietate impusi de art. 71 din
O.U.G. nr. 195/2005 ar avea si o justificare sociald si morald, avand in vedere ca
respectarea riguroasd a acestor norme reprezinta un obiectiv public major, protejarea
mediului, deci si a spatiului verde existent, avand o legdtura directa cu nivelul de
sandtate publica, ceea ce constituie o valoare de interes national.

Asadar, s-a concluzionat cd masura dispusa de textul de lege in discutie nu
atinge dreptul de proprietate in insdsi substanta sa, ci instituie doar o limitare
obiectiva si rezonabild, in acord cu principiile fundamentale si, drept urmare, e
constitutional.

Desi argumentele instantei constitutionale au un caracter eclectic, fara a reusi
sd ofere o viziune articulatd, prin elementele enuntate si concluziile afirmate
contribuie totusi la afirmarea unei noi perspective asupra raportului dintre
semnificatiile dreptului de proprietate si cele ale dreptului la mediu sanatos, in
favoarea celor ale acestuia din urma.

Prin aceeasi decizie, desi legislatia in vigoare nu cuprinde prevederi exprese
privind indemnizarea efectelor servitutilor environmental-urbanistice s-a prevazut ca
,,-..pentru lipsa de folosinta a terenurilor proprietate privata amenajate ca spatii verzi
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si/sau prevazute ca atare in documentatiile de urbanism, proprietarii terenurilor sunt
indreptatiti sa beneficieze de despagubiri.

Astfel, nimic nu impiedicd persoana care a suferit un prejudiciu cauzat de
interdictia instituitd prin lege sa solicite autoritatilor administratiei publice locale
repararea pagubelor produse, potrivit dreptului comun’4,

Intr-o alta decizie de spetd, pronuntindu-se asupra dispozitiilor art. 34 alin. 2
din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, instanta constitutionald a retinut ca stabilirea
prin lege a unei limite prin care proprietatea forestierd nu poate fi divizata ,.este o
masura care da expresie dispozitiilor art. 44 alin. (7) din Constitutie, care obliga
proprietarul ca, in exercitarea dreptului de proprietate, sd respecte, printre altele,
sarcinile privind protectia mediului, aceste sarcini constituind chiar limitari ale
dreptului de proprietate (s.n., M. D.).” ,,Mai mult decat atat, in edictarca normei
criticate, legiuitorul a actionat in virtutea prevederilor art. 35 alin. (2) din Legea
fundamentald, care obligd statul la creare cadrului legislativ adecvat pentru
exercitarea dreptului recunoscut la alin. (1) al aceluiasi articol, si anume dreptul la un
mediu sanatos si echilibrat ecologic”. Totodata, Curtea Constitutionala a statuat ca
interdictia de a faramita suprafetele de teren impadurit in parcele mai mici de 1 ha
este pe deplin justificatd de necesitatea asigurarii unui interes social major, constand
in conservarea fondului national forestier si asigurarea unui mediu sinitos®,

Referitor la sarcinile de urbanism propriu-zise, Curtea Constitutionala, pornind
de la aprecierea ca ,,protejarea unor standarde valorice in ceea ce priveste urbanismul
s1 amenajarea teritoriului, precum §i asigurarea securitatii in constructii” constituie un
,imperativ de interes general”, a invocat si imbratisat pozitia CEDO, din cauza
Meilacher si altii impotriva Austriei (1989) in aplicarea art.1 par.2 din Primul
Protocol aditional la Conventia Europeand, potrivit caruia statele-parti pot ,,adopta
legile pe care le considera necesare pentru a reglementa folosinta bunurilor conform
interesului general”, legi care sunt ,,necesare si obisnuite in domeniul constructiilor,
care, n societatile moderne sunt o preocupare centrala a politicilor economice si
sociale. Pentru a implementa astfel de politici, legislativul trebuie sa aiba o larga
marja de apreciere atat in ceea ce priveste stabilirea existentei unei probleme de
interes public ce necesitd masuri de control, cat si in alegerea unor modalitati de
aplicare detaliate pentru implementarea masurilor vizate*.

In plus, in aceeasi jurisprudenti s-a retinut ci activitatea de edificare sau
desfiintare a constructiilor de orice natura trebuie sa se supund rigorilor legii, iar
,,regimul legal al constructiilor nu are legatura cu ocrotirea dreptului de proprietate. In
masura in care, insa ,... exercitarea dreptului de proprietate se abate de la prevederile

# Pozitie comfirmata si prin decizia nr. 987 din 30 iunie 2009. *® Decizia nr. 63 din 15 ianuarie
2009 (M. Of. nr. 131 din 03.03.2009), confirmata prin decizia nr. 1235 din 6 octombrie 2009 (M. Of.
nr. 836 din 04.12.2009).
45 Curtea Constitutionala, dec. nr. 918 din 23 iunie 2009, publicata in M. Of., Partea I, nr. 544 din
05.08.20009.
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legale imperative, titularul dreptului de proprietate va suporta sanctiunile stabilite de
lege fard a se putea apira invocand principiul constitutional al ocrotirii proprietitii"4°,
Totodata, in aplicarea dispozitiilor art. 44 (7) din Legea fundamentald, Curtea
#"Constitutionala a apreciat cd acestea se referd la obligatiile ce afecteazd dreptul de
proprietate si revin proprietarului, si nu unei persoane juridice — agent economic, care
are ca obiect de activitate desfasurarea unor diverse activitati cu incidentd asupra
mediului®,

Jurisprudenta constitutionald a adus astfel contribugii importante la precizarea
cadrului si semnificatiilor raportului dintre dreptul de proprietate si exigentele
protectiei mediului®.

2.5.2. Dreptul fundamental la mediu si principiul neregresiunii. Facand din
mediu sdndtos si echilibrat ecologic obiectul unui drept fundamental, Constitutia
Romaniei admite cd masurile legislative adoptate in garantarea semnificatiilor sale au
un caracter ireversibil. Astfel spus, vointa de protectie si ameliorare a mediului
exprimda a contrario refuzul oricarui recul si al oricarei regresiuni. In fata
amenintarilor tot mai serioase din ultimii ani de revenire asupra unor masuri de
protectie a mediului, sprijinindu-se pe dispozitiile constitutionale care recunosc si
garanteaza dreptul la mediu, o serie de instante constitutionale din diferite tari au

4 Tn acest sens, deciziile nr. 77 din 14 martie 2002, nr 266 din 22 aprilie 2002, nr. 199 din 14 aprilie
2005, 694 din 20 decembrie 2005, decizia nr.150 din 22 februarie 2007, decizia nr.1344 din
47 octombrie 2009, decizia 675 din 18 mai 2010, decizia nr.1050 din 14 septembrie 2010, decizia
nr.1124 din 23 septembrie 2010;
48 Decizia nr. 1084 din 20 noiembrie 2007, publicatd in Monitorul Oficial, partea 1, nr. 848 din 18 decembrie 2007;
4 Prin decizia nr. 1078 din 8 septembrie 2009, Curtea s-a pronuntat si in privinta raportului dintre
dreptul la munca si cerintele protectiei mediului, in contextul unei exceptii de neconstitutionalitate
avand ca obiect dispozitile art. 17 alin. 3 din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului din perspectiva art. 41 alin. 1 din Legea fundamentala, privind interdictia
ingradirii dreptului la munca, deoarece, potrivit textului de lege criticat, odata cu suspendarea
acordului de mediu, a autorizatiei de mediu si a autorizatiei integrate de mediu, acordate unei
societati comerciale, pentru nerespectarea prevederilor acestora, este interzisa si desfasurarea
activitatii respectivei societati.
,Curtea Constitutionala refine ca reglementarea si aplicarea unor sanctiuni legale, ca urmare a
nerespectarii unor norme juridice de catre destinatarul acestora, nu pot fi privite ca o incalcare a
unui drept fundamental. Constituia garanteaza, la art. 41 alin. (1), exercitarea neingradita a
dreptului la munca, alaturi de alegerea libera a profesiei, meseriei sau a ocupatiei, precum si a
locului de munca, insa acelasi text fundamental nu poate fi invocat in apararea dreptului exercitat
in afara limitelor legii, adica prin incalcarea ei.
Mai mult, din economia dispozitjilor art. 17 alin. (3) din actul normativ criticat rezulta ca sanctiunea
suspendarii se aplica dupa o notificare prealabila prin care se poate acorda un termen de cel mult
60 de zile pentru indeplinirea obligatiilor. Totodata, suspendarea se mentine pana la eliminarea
cauzelor care au generat-o, dar nu mai mult de 6 luni, pentru aceeasi perioada de timp fiind
interzisa si desfasurarea proiectului sau a activitatii respectivei societati. Curtea constata ca aceste
reglementari constituie garantii legale impotriva aplicarii abuzive a sanctiunii suspendarii
autorizatiei de mediu si a interzicerii desfasurarii activitatii, dar si 0 modalitate prin care legiuitorul a
inteles sa ofere operatorului economic posibilitatea realda de a intra in legalitate, in sensul
respectarii prevederilor cuprinse in acordul de mediu, autorizatia de mediu si Tn autorizatia
integrata de mediu, astfel incat sa nu fie afectata activitatea economica a acestuia.”
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consacrat jurisprudential principiul neregresiunii. La noi, Decizia Curtii
Constitutionale nr. 80 din 16 februarie 2014 asupra propunerii legislative privind
revizuirea Constitutiei a exprimat o asemenea cerintd, considerand ca propunerea de
eliminare a obligatiei statului de a reface si ocroti mediul si de a mentine echilibrul
ecologic (stipulata in art. 135 (2) lit. e din legea fundamentald) ar avea ca rezultat
suprimarea unei garantii a dreptului la un mediu sanatos, depasindu-se limitele
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revizuirii astfel cum acestea sunt prevazute in art. 152 alin. 2 din legea fundamentala.
Astfel, dreptul la mediu sanatos si echilibrat ecologic si garantiile sale constitutionale
fac parte din prevederile Constitutiei care nu pot fi modificate in sensul diminuarii
cerintelor lor, pe calea revizuirii. Aceasta intangibilitate a dispozitiilor constitutionale
privind dreptul la mediu se rasfrange, in mod specific, si asupra reglementarilor
juridice subsecvente, de rang legislativ cu consecintele corespunzatoare.

2.5.3. Drepturile animalului. Interzicerea relelor tratamente aplicate
animalelor a fost considerata in jurisprudenta Curtii Constitutionale drept o norma de
conduita ce deriva din conceptul de ,,demnitate umanad”. Sub aspect constitutional,
demnitatea umana presupune, in conceptia acestei instante, doud dimensiuni inerente,
respectiv relatiile dintre oameni, ceea ce vizeaza dreptul si obligatia oamenilor de a le
fi respectate s1, in mod corelativ, de a respecta drepturile si libertatile fundamentale
ale semenilor lor, precum si relatia omului cu mediul inconjurator, inclusiv cu lumea
animald, ceea ce implica, in privinta animalelor, responsabilitatea morala a omului de
a Ingriji aceste fiinte intr-un mod de naturi a ilustra nivelul de civilizatie atins®.

Aceste considerente extind, intr-o perspectiva puternic antropocentrista,
semnificatiile conceptului de demnitate umana asupra relatiilor dintre om si mediu,
conferind un puternic fundament moral normelor drepturilor omului. 2.6.
Consecintele schimbarilor climatice asupra drepturilor omului. Recunoasterea
unui drept uman la un climat propice. In mod evident, in raportul dintre mediu si
drepturile omului, acestea din urma depind de primul; in consecintd protejarea,
prezervarea si ameliorarea calitatii mediului reprezintd o conditie prealabild, necesara
chiar realizarii efective a multora dintre drepturile umane fundamentale, care nu pot fi
exercitate si si se dezvolte decat intr-un mediu de existentd favorabil. Intr-adevir,
degradarea mediului natural este contrara drepturilor omului, pentru ca genereaza
conditii de viatd mai putin bune pentru dezvoltarea personalitdfii si mentinerea
sandtatii fizice si psihice a fiintei umane, afecteaza nivelul de bunastare si cadrul de
afirmare a demnititii umane. In acelasi sens, dar cu o rezultantd mult mai grava
dezechilibrele sistemului climatic risca sa conduca la consecinta limita de a face
imposibila orice exercitare a drepturilor omului, prin amenintarea distrugerii
fundamentelor vietii pe planeta.>

Intr-o asemenea perspectivd, recunoasterea unui drept la o climi propice,
stabila, in stransa conexiune cu dreptul la mediu ar permite garantarea conservarii
conditiilor ecoclimatice de existentd si exercitare a celorlalte drepturi umane
fundamentale, asiguréandu-le o protectie ,,prin ricoseu”.

% Curtea Constitutionald, dec. nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicatd in M. Of,, Partea I, nr. 53, din 23 ianuarie
2012.
SUA. Suy, Des conséguences des chargements climatiques sur le droits humains a la reconnaissance d'un droit humain a un climat
stable, 1n “ Changements climatiques et droits humains” (dir. D. Dormoy et C. Kuyu), Editions Esperance, Paris,
2012, p. 109-148.
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Sub raportul consacrarii juridice, dreptul uman la o clima propice este unul
emergent, ale carui contururi raman de construit. Unele elemente s-au afirmat deja,
precum obiectivul de a nu se depisi pragul de crestere cu 2°C a temperaturii medii
globale fata de nivelul epocii preindustriale, obligatia corelativa statelor de a reduce
emisiile de gaze cu efect de serd si a evita incilzirea globald s.a. In acelasi timp,
elaborarea si aplicarea politicilor, strategiilor si planurilor de actiune pentru
combaterea schimbarilor climatice si adaptarea la efectele lor marcheaza un proces
evolutiv de juridicizare crescanda a daunelor.

In orice caz, recunoasterea si garantarea sa par implacabile, in masura in care
de o climd stabila depinde posibilitatea exercitarii celorlalte drepturi umane
fundamentale.

2.7. Dreptul la apa si la salubritate. Dreptul la apa potabila si la salubritate se
nscrie Tntre noile drepturi fundamentale, emergente ale omului®?, ca un aspect special
si autonom al dreptului la mediu. Intr-un context mondial marcat de deteriorarea
globala a mediului si efectele schimbarilor climatice dreptul la un mediu sanatos,
curat si echilibrat ecologic cuprinde, ca aspect particular, dreptul de acces la o apa
potabila, sdnatoasa si la salubritate, aflat intr-un proces de recunoastere progresiva in
cadrul documentelor Consiliului Europei, Uniunii Europene i, in plan international,
ale sistemului ONU, in special prin intermediul lucrarilor Comisiei Economice a
Natiunilor Unite pentru Europa (CEE-ONU)*3, dar cunoscind si un anumit proces de
constitutionalizare in dreptul intern al statelor. Intr-adevir, pe langa constituirea unui
corpus de reglementari tot mai masiv, dar mai mult sau mai putin structurat,
exprimand juridic o intrepatrundere de preocupari de mediu, sociale, de sanatate, dar
si de economie, urbanism, de geografie, amenajare sau turism dreptul apei cunoaste
astfel si un fenomen din ce in ce mai riguros de recunoastere si garantare a unui drept
la apd (potabild si salubrd).® El se cuvine inteles ca exprimand necesitatea de a
dispune de suficientd apa potabild spre a supravietui si de un echipament adecvat
pentru a recupera apele uzate si a le trata in mod corespunzator.

Revendicarea sociala si morald a unui asemenea drept este justificata la nivelul
realitatilor prin penuria acestei resurse vitale la nivel global si deficientele asigurarii
el pentru fiecare fiintd umana. A dispune de apa potabild constituie o exigenta a vietii,
lar posibilitatea de a-si satisface nevoile aferente, de a se spila in intimitate, a evacua

52 Conceptul de ,,drepturi emergente” se referd la acele categorii ori tipuri de drepturi ale omului ,,in gestatie”, la
care se aspird, dar care nu au fost incluse In mod explicit in texte juridice relevante; ,,revendiciri legitime, reiesite
din preocupirile si nevoile sociale actuale i care conduc la formularea de noi drepturi ale omului sau ameliorarea
celor existente, individuale sau colective la nivel national ori international”, J. Saura Estapa, Nocion, fundamento y
viabilidad de los derechos humanos emergentes: una aproximacion desde el derecho internacional, in A. Badia Marti s.a. (dir.)
»Derecho internacional y comunitario ante los retos de nuestro tiempo. Homenaje a la Profesora Victoria
Abellan Honrubia”, Ed. Marcial Pons, Barcelona-Madrid, 2009, p. 680.

53 J. Saura HEstapa, D. Sinou, Le drit a l'ean et a lassainissement: approches, enropéennes, in Ch. Cournil, C.
ColardFabregoule (dir.), ,,Changements environnementaux globaux et Droits de 'Homme”, Ed. Bruylant,
Bruxelles, 2012, p. 453 si urm.

% Pentru dreptul apei, ca domeniu specific de reglementare, a se vedea, M. Drobenko, Droit de ['ean, 3¢ édition,
Gualino éditor, Paris, 2011.
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apele uzate fara a polua, in special cele destinate consumului domestic apare ca o
necesitate. Asadar, un asemenea drept presupune situarea mizei pe care o reprezinta
apa potabila si salubritatea intr-un dublu context: cel uman si, respectiv, cel al
mediului si traduce aceasta dubla cerintd si o exprima prin tot o dubld dimensiune. El
va f1 astfel evaluat mai intai din perspectiva capacitatii societdtii de a permite fiecarei
fiinte umane sa dispund, in masura suficienta, de apa potabila necesara supravietuirii
si traiului, adica salubra si de calitate pentru folosinta personald si domestica, precum
si din cea a fiecaruia de a dispune de un echipament care sa-i garanteze condifii de
igiena si de evacuare a resturilor umane, asigurandu-se intimitatea persoanei, dar si
recuperarea apelor uzate menajere si de a le trata in scopul de a preveni bolile si a
lupta impotriva poludrii. Fiecare dintre aceste aspecte nu pot fi separate unul de
altul. In plan politic, asistim in ultimele doud decenii la lansarea a numeroase
apeluri de catre Comunitatea internationald (prin intermediul unor manifestari precum
»Z1ua mondiala a apei”, proclamarea unor ani sau decenii pe asemenea probleme s.a.)
sau initiative si demersuri intr-un context mai general (de exemplu, Declaratia
Mileniului din 2000 a formulat obiectivul reducerii la jumatate, pand in anul 2015, a
numarului persoanelor fara acces durabil la apa potabild ori care nu au mijloace de a
accede la ea, reluat si reafirmat la Summitul Rio+20 din 22 1unie 2012 privind
dezvoltarea durabild®, ori desemnarea, in septembrie 2008, de citre Consiliul
Drepturilor Omului al ONU a unui raportor special, insarcinat cu examinarea temei
obligatiilor in raport cu drepturile omului care privesc accesul la apa potabila si la
salubritate).

Din punctul de vedere al dreptului pozitiv, o prima problema care se ridica este
aceea de a sti daca un atare drept la apa s-ar fonda pe instrumentele juridice
internationale existente privind drepturile omului ,,traditionale”. In acest sens, daci nu
se poate vorbi de o baza juridicd expresa se remarcad, totusi, unele elemente de sprijin
pentru o serie dintre semnificatiile sale, in diferite documente pertinente in materie.

Astfel, putem mentiona in aceastd perspectiva: dreptul la viatd (in masura in
care, asigurarea unei cantitdfi de apd potabila este o conditie prealabilda si
indispensabild supravietuirii fiinfei umane), dreptul la un nivel de viatd adecvat (care
presupune ,,0 hrana, imbracdminte si o locuinta suficiente, precum si 0 ameliorare
constantd a conditiilor de existentd”), dreptul la sdnatate (mai ales in privinga igienei
si salubrizarii) ori dreptul la un mediu sanatos, care inglobeaza printre elementele sale
si apa. Tot asa, lipsa accesului la apa potabild poate fi considerata, in mod indirect, o
violare a dreptului de a nu fi expus torturii ori la cruzimi, tratamente inumane sau
degradante, a dreptului la o locuinta decentd, iar referiri la problematica apei se

% B. Drobenko, Le droit d l'ean: une urgence humanitaire, Editions Johanet, Paris, 2010, p. 5-6.

56 Déclaration finale du sommet “Rio+20 — Lavenir gue nous voulons”, Conférence des Nations Unies pour le
développement durable, 20-22 juin 2012, Doc. NU A/CONEF/216. 1, pat. 120. Pentru perspectiva internationald
a problemei, a se vedea: M. Cuq, L.’Ean en droit international. Convergences et divergences dans les approches juridigues,
Editions Larcier, Bruxelles, 2013, p. 51-73.
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intalnesc si in textele relative la protectia categoriilor vulnerabile ale populatiei ori
cele de drept international umanitar.>’

Resursa limitatd, apa presupune o primd abordare de ordin economic;
fenomenul de mercantilizare a sa a constituit pentru o lungd perioada o piedicd in
consacrarea unui drept la apa potabild. Caracterul dominant al logicii economice
oculta alte dimensiuni ale accesului la apa, precum caracterul vital, social, de mediu
ori cultural. Abandonul conceptiei exclusiv ,,stato-centriste” a dreptului international
a permis introducerea unei noi paradigme, cea a drepturilor-creanta: se putea vorbi
astfel nu numai de dreptul apei, ci si de dreptul la apa.

Prin prisma acestor reglementari, dreptul la apa se configureaza ca avand limite
impuse de realitatea ca apa (potabild) a devenit un produs rar, iar accesul la el nu
poate fi nelimitat; o utilizare nelimitatd, irationala poate afecta nu numai dreptul
celorlalti utilizatori individuali, dar ar fi si contrar dreptului colectiv la mediu.®

De lege lata rezulta astfel o recunoastere neuniforma, incompleta si partiala, a
semnificatiilor concrete ale acestui drept; intre drept intangibil, legat intrinsec de
dreptul la viatd, la demnitate si la integritate umana — drept civil si individual prin
excelentd —, drept social, economic si cultural, cu conotatii colective, dar si cu
viguroase implicatii ale dreptului la mediu sdnatos si echilibrat ecologic, din generatia
a 3-a, cea a drepturilor de solidaritate, dreptul la apa poarta astazi rezonante specifice
in curs de afirmare §i garantare, perceptibile deocamdata secvential si mai ales in
cazuri particulare.

Emergenta sa la nivel international nu cunoaste un curs rapid si ramane in ca in
sfera textelor de soft law. Printre primele tentative de definire in materie se numara
Observatia generald no. 15 (2002) privind dreptul la apa a Comitetului pentru
drepturile economice, sociale si culturale al ONU care arata, printre altele: ,,Dreptul la
apd consta in libertdfi si drepturi. Printre primele figureaza dreptul la acces
neintrerupt la aprovizionarea cu apa necesara pentru a exercita dreptul la apa si
dreptul de a nu suferi piedici, n special o intrerupere arbitrara a aprovizionarii si de a
avea acces la o apa necontaminatd. Dimpotriva, regionale corespund dreptului de a
avea acces la un sistem de aprovizionare si de gestiune care da fiecaruia posibilitatea
de a exercita, in conditii de egalitate, dreptul la apa” (par. 10).>° Ca beneficiari
(subiecte) ale acestui drept sunt identificati: barbatii, femeile, copiii, grupurile
minoritare, indigene, refugiati, farda discriminare si sunt relevafi trei factori
determinan{i pentru asigurarea efectivitdfii lui: disponibilitatea, calitatea si
accesibilitatea (fizica, economica, fara discriminare, inclusiv fatd de informare, par.
12 si urm.). Primul document oficial de recunoastere formala, expresa a unui drept la

57 A se vedea: J. Saura, D. Sinou, Le droit G ['ean et d [assainissement: approches européennes, lucr. cit., p. 457-458; M.

Dubuy, Le droit a lean et a ['assainissement et le droit international, in ,,Revue de droit international public”, avril-juin,

no. 2, 2012, p.275-319.

58 A. Penalver, Aproximacion al marco juridico del derecho humano al agua: una perspectiva desde el derecho interno, in vol. ,,El
derecho humano al acceso al agua potable y al saneamiento”, Barcelona, 2008, p. 20.

% L’Observation générale no. 15 (2002) du Comité des droits économiques, sociaux et culturels des Nations
Unies sur le droit 4 I’eau, EC. 12/2002/11, 20 janvier 2003.
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apa si la salubritate este Tnsa rezolufia Adundrii generale a ONU din 28 iulie 2010
care exprimd vointa politicd a statelor in acest sens si creeaza premisele demersului
juridic aferent.®®

Instrumentele internationale regionale elaborate si adoptate 1n cadrul
Consiliului Europei joaca un rol important in materie. Astfel, Carta europeand a
apei, proclamata solemn la 6 mai 1968 sub egida sa, revizuita prin Recomandarea
(2001)14, din 17 octombrie 2001 privind elaborarea noii Carte europene a resurselor
de apd®® a reprezentat un cadru incitativ de actiune si reglementare pentru statele
membre. Potrivit documentului pan-european: ,,Orice persoana are dreptul de a
dispune de o cantitate de apa suficientd pentru a-si satisface nevoile esentiale.
Instrumente internationale care protejeaza drepturile omului recunosc dreptul
fundamental pe care il are orice persoana de a fi la adapost de foame si de a avea un
nivel de viata suficient pentru ea si familia sa. Este evident cd aceste doua exigente
cuprind dreptul la o cantitate minimala de apa de calitate satisfacdtoare din punct de
vedere al sdnatatii si igienei. Masuri sociale vor trebui stabilite pentru a evita
intreruperile de apa la persoanele defavorizate” (pct. 5). Referitor la amploarea
semnificatiilor sale de drept fundamental si calitatea apei de produs, marfa in ultima
instantd, documentul precizeaza ca ,Fara prejudicierea dreptului la apa pentru
satisfacerea nevoilor esentiale, furnizarea apei este supusa platii in vederea acoperirii
costurilor economice legate de producerea si utilizarea resurselor de apa” (par. 19).
Asadar, se subliniaza cerinta unui echilibru intre nevoile de baza, care trebuie sa fie
acoperite independent de capacitatea de platd a indivizilor si pretul apei care se
impune sd fie fixat in toate cazurile, chiar daca textul o justificd numai in termenii
acoperirii cheltuielilor presupuse de aprovizionarea sa, fard argumente de altd natura,
precum cele tinand de mediu si echilibru ecologic.

Documente internationale relevante, precum Conventia privind protectia si
utilizarea cursurilor de apa transfrontiere si a lacurilor internationale (1992) si
Protocolul privind apa si sanatatea (1999) desi nu formuleaza explicit un ,,drept
uman” in materie, contribuie la asigurarea accesului la o apa de calitate, protejata.
Asa, de exemplu, Protocolul din 1998 stipuleaza ca ,,statele trebuie sa fie ghidate de
mai multe principii relative la drepturile omului, inclusiv un acces la apa echitabil si
adecvat pentru toti, un acces la informatii, participarea publicului si o atentie
particulara fatd de grupurile vulnerabile” (art. 4). Stabilirea la nivel national de
obiective specifice de aplicare si de sisteme internationale de supervizare (art. 6-8)
sporesc rolul documentului in conturarea profilului unui drept uman fundamental la
apa.

In jurisprudenta CEDO dreptul la apd a fost prefigurat precum un drept
individual, legat de sfera privata: asa, de pilda, dreptul de a ,,se bucura de apa” a unui

60 Assemblée générale des Nations Unies, 64¢me session, Résolution 64/292, Le droit 4 'eau et a I’assainissement:
droit de 'Homme, 28 juillet 2010, A/RES/64/292.

01 Recommandation Rec (2001)14 du Comité des ministres aux Etats membres sur la charte européenne des
resources en eau.
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put privat a fost recunoscut ca derivand din dreptul de proprietate consacrat in art. 1 al
Primului Protocol aditional®?, iar poluare apei si a mediului a fost condamnatd ca
aducand atingere vietii private si familiale.® Extinderea campului de aplicare a
dreptului la respectul vietii private (art. 8 din Conventie) si in privinta dreptului la un
mediu sdndtos si protejat permite o afirmare a dimensiunii colective implicite a
dreptului la apa potabild prin intermediul protectiei mediului.®*

De asemenea, in jurisprudenta instantei de la Strasbourg s-a statuat ca lipsa
accesului la apd potabild si la salubritate in contextul unei situatii de privare de
libertate ca echivaland cu unele tratamente Tn sensul art. 3 din document.® Curtea
europeand a considerat ca un act de tortura expulzarea indivizilor catre o tara precum
Somalia, din ratiuni, intre altele, relative la conditiile materiale de viatd din campurile
de refugiati si deplasati.®

In doctrind s-a concluzionat, din perspectiva situatiei existente la nivelul
dreptului pozitiv si al jurisprudentei CEDO ca in formularea explicita si consacrarea
deplind a dreptului la apa si la salubritate intr-o viitoare reglementare ar trebui sa se
aiba in vedere o serie de observatii referitoare la continutul si1 semnificatiile sale,
precum: - caracterul sdu deopotriva de drept individual si colectiv, panad in prezent
fiind vizibila mai ales prima dimensiune, exigenta celei de-a doua ca limita a acestuia
fiind evidenta, in conditiile n care apa de calitate a devenit o resursa rara;

- necesitatea ca dreptul la apa sa fie formulat in asa fel incat sa includa a
priori formele fundamentale de folosire a apei, respectiv cele legate de viata,
integritatea fizica si morala, sdnatatea si demnitatea umana. Asadar, un asemenea
drept ar trebui sa nu acopere utilizarile care depasesc aceste nevoi elementare ori
sociale si care, eventual, ar putea aduce prejudicii acestora;

- in definirea amplorii §1 consistentei angajamentelor statelor in privinta
garantdrii acestui drept se impune si se stabileascd daca suntem in fata unui drept
fundamental sau numai a unui drept-valoare adaugata.®’

In cadrul Uniunii Europene, chiar daca accesul la apd si la salubritate nu este
asumat ca un obiectiv politic specific si, a fortiori, nici ca un drept, totusi
problematica respectiva este tot mai prezenta in textele unional-europene si legislatia
internd a statelor membre, precum si in documentele de politici externi a UE. In
aceasta ultima privinta, in cadrul relatiilor exterioare ale Uniunii aspectele legate de
apa si salubritate sunt abordate in contextul strategiilor globale vizand, in special,

62 CEDQO, hotirarea din 25 noiembrie 1993, cauza no. 14282/88, Zander c. Suedia.

63 CEDO, hotirarea din 10 noiembrie 2004, cauzele conexe nr. 30206/04, 37038/04, 4368/04, 45376/04,
12881/05, 28697/05, 32797/05 si 48609/05, Taskhin s. al. c. Turciei.

64 In cauza Titar si Titar c. Romaniei, catastrofa ecologica a implicat si o poluare a apelor care a afectat ,»viata
privatd” a persoanelor respective. A se vedea: P. Steichen, Le droit G ['ean dans la jurisprudence de la Conr enropéenne des
droits de I'Homme, In Collectif, ,,Le droit 4 'eau potable et a I'assainissement, sa mise en ceuvre en Burope”,
Publications de ’Académie de 'Eau, janvier 2011, p. 71-72.

65 CEDO, hotirirea din 20 ianuarie 2011, cauza nr. 891/05, Kashavelov c. Bulgariei.

6 CEDO, hotirirea din 28 iunie 2011, cauzele nr. 8319 si nr. 11449/07, Suft si Eloni ¢. Marea Britanie, par. 291.
67 J. Saura Estapa, D. Sinou, Le droit d l'ean et d lassainissement: approches enropéennes, in luct. cit., p. 465-466.
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reducerea sdraciei In lume, in legdtura cu orientarea inifiald a Uniunii de ,,piatd
comund”, cu dezvoltarea rurald durabild si securitatea alimentara. Se inscriu in
aceastd perspectivd Declaratia privind politica de dezvoltare a Uniunii Europene
(2000) si Consensul european pentru dezvoltare (2005), acesta din urma adaugand
expres la obiectivele prioritare ale Uniunii ,,apa si energia”. Printr-o rezolutie din
2003 a Parlamentului European s-a recunoscut explicit pentru toti, fara discriminare,
accesul ,la apd potabila salubrd, in cantitate si de calitate suficiente”, ca un ,,drept
uman fundamental”.%® Clarificdri suplimentare, chiar edificatoare au fost aduse in
domeniu prin cele doua Declaratii ale Consiliului UE, adoptate cu ocazia Zilei
mondiale §i europene a apei din 22 martie 2010 si, respectiv, 22 martie 2011. Potrivit
celei dintai, Uniunea ,,reaminteste ca toate statele au obligatii in materia drepturilor
omului relative la accesul la apad potabilad , care trebuie sd fie disponibild, accesibila
din punct de vedere fizic, la un pret abordabil si o calitate acceptabila”; in plus, ,,nu
numai cd accesul la apa potabila este legat de drepturile omului, dar face parte
integranta din dreptul la un nivel de viatd suficient si este strans legat de demnitatea
umana”. In cea de-a doua Declaratie se invoca responsabilitatea statelor membre de a
garanta, prin masuri pozitive, exercitarea acestui drept.

In dreptul UE propriu-zis aspecte importante ale unui asemenea drept se
reflectd In reglementarile si masurile vizand promovarea unui nivel ridicat al vietii,
protectiei sanatatii si a mediului.

Astfel, in privinta dreptului primar in art. 3 alin. (3) al Tratatului privind UE se
stipuleaza ca Uniunea actioneaza ,,pentru dezvoltarea durabila a Europei, intemeiata
pe o crestere economica echilibratd si pe stabilitatea preturilor, o0 economie sociala de
piatd cu grad ridicat de competitivitate, care tinde spre ocuparea deplina a fortei de
muncd §i spre progres social, precum si pe un nivel Tnalt de protectie si de
imbunititire a calitafii mediului.”®® La randul siu, prevederile art. 35 din Carta
drepturilor fundamentale a UE afirma ci “In definirea si punerea in aplicare a tuturor
politicilor si actiunilor Uniunii se asigura un nivel ridicat de protectie a sanatatii
umane.”® Nu Tn ultimul rand, Protocolul nr. 9/26 al Tratatului de la Lisabona
formuleaza dreptul la un pret abordabil al apei.

La nivelul dreptului unional-european derivat, problematica apei cunoaste
expresii si conexiuni juridice importante in cadrul materiei protectiei mediului, celei a
sandtdfii publice si a protectiei consumatorului. Pentru prima situatie poate fi
mentionatd directiva 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului, din 23
octombrie 2000, privind stabilirea unui cadru pentru o politicd comunitard in
domeniul apei, care prevede, in special, identificarea si evaluarea apelor europene si

68 Résolution du Patlement européen sur la communication de la Commission sur la gestion de I'eau dans les
pays en développement: politique et priorités de la coopération au développement de ’'Union européenne, COM
(2002)132 du 4 septembre 2003.

0 A se vedea B. Andresan-Grigoriu, T. Stefan, Tratatele Uniunii Europene (Versiune oficiald consolidati), Ed.
Hamangiu, Bucuresti, 2013, p. 4.

0 1bidem, p. 168.
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stabilirea de masuri de prevenire si de reducere a poluarii apelor subterane, in scopul
ameliorarii starii ecosistemului acvatic si atenuarii efectelor secetelor si inundatiilor.

Referitor la cel de-al doilea domeniu, Programul de actiune comunitarda in
domeniul sanatatii 2008-2013 a pus accentul pe promovarea unui mod de viata
sandtos si lupta contra inegalitatilor in materie, prin intermediul unei sinergii adaptate
tuturor actorilor europeni si internationali, precum Organizatia Mondiald a Sanatatii
(OMS).

In fine, calitatea apelor a fost considerati o conditie prealabild a sanatitii
umane in jurisprudenta Curtii de Justitie a U.E.”* Din perspectiva celor expuse mai
sus, dreptul la apa si salubritate se afla, in privinta recunoasterii si garantarii sale, in
statu nascendi, ce nu ramane insd o simpla nevoie afirmata la nivelul realitatilor si
asumata politic, care trebuie sd cuprindd, la minimum urmatoarele elemente: accesul
universal si abordabil la apa potabild, de calitate, insotita de instalatii de salubrizare,
in scopul de a raspunde criteriilor de durabilitate si sdnatate.

Asistdm, in acelasi timp, in planul dreptului comparat, la un proces de
constitutionalizare a dreptului la apa, aflat inca la un stadiu primar. Chiar daca unele
constitutii, precum cea a Elvetiei se refera la folosirea apei (art. 76), numai legea
fundamentala a Uruguayului a mers pand la a proclama un drept la apa si preciza
unele consecinte ale acestuia. Astfel, militand Tmpotriva extinderii privatizarii
serviciilor de apa, care risca sa priveze o parte a populatiei de accesul de apa potabila,
organizatiile sociale grupate in Comisia Nationald de Apdrare a Apei si a Vietii au
reusit sd impund, in cadrul revizuirii din 2004 a constitutiei uruguayene, inscrierea
unor dispozitii privind o gestiune publica a resurselor hidrice, bazata pe participarea
sociald si principiul durabilitatii. Este una din primele cazuri in care democratia
directd a ajuns sa fie atasatd unui drept de mediu intr-o lege fundamentala. Noul
articol 47 stipuleaza ca apa este o ,,resursa naturald vitald”, ca accesul la apa potabila
si accesul la salubritate constituie un ,,drept uman fundamental”, cd gestiunea
colectivda a resurselor de apd, fondatd pe participarea cetdteneasca si principiul
durabilitatii, va fi exclusiv si direct asiguratd de entitatile juridice publice. De
asemenea, Constitutia Tunisiei din 26 ianuarie 2014 recunoaste ,,dreptul la apa,
garantat de stat” (art. 44), aldturi de proclamarea ,,dreptului la mediu sanatos si
echilibrat”, precum si ,dreptului la participare” (art. 45). Totodatd, a fost
constitutionalizat si un ,,Consiliu al dezvoltarii durabile si drepturilor generatiilor
viitoare”, consultat in mod obligatoriu asupra proiectelor de lege privind probleme
economice, sociale si ecologice.

2.8. Implicatiile recunoasterii si garantarii constitutionale a dreptului la
mediu sanatos si echilibrat ecologic. Constitutionalizarea dreptului la mediu
prezinta, pe langa impactul politico-moral al asimilarii unui drept uman fundamental
nou, aparfindtor ,,generatiei a treia”, a drepturilor de solidaritate, si purtdtor al unui
semnificativ simbol de modernitate si standing international, si importante
semnificatii de ordin juridic.

"t CJCE, hotirarea din 12 decembrie 1996, cauza C-298/9, Comisie c¢. Germania.
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Desigur, discutia asupra diferentei dintre statutul celor trei generatii de drepturi
fundamentale si consecintele ce ar decurge din conditia apartenentei dreptului la
mediu ultimei dintre acestea ar prezenta interes sociologic si din perspectiva evolutiei
istorice a institutiei, dar pertinenta juridicd concreta este cvasiabsentd. Includerea
dreptului la mediu in categoria drepturilor fundamentale face ca limitarea sa sa nu
poata fi prevazuta decat prin lege si in conditiile limitative stabilite de aceasta.

Constitutionalizarea acestui drept permite o evolutie progresivd la nivelul
conceptelor, principiilor, reglementarilor si practicilor juridico-administrative ale
protectiei mediului si va avea consecinte utile la nivelul procedurilor judiciare.

S-a creat astfel o baza constitutionala suficientd, in raport cu care trebuie
interpretate si aplicate toate celelalte reglementari existente, iar actele normative ce se
adopta nu pot sa contravind exigentelor existentei si garantarii dreptului fundamental
la mediu.

Totodata, in virtutea acestui drept constitutional, sunt amplificate obligatiile
autoritatilor publice de a proteja mediul, se ofera judecatorului mijloace noi pentru
repararea prejudiciilor ecologice si sanctionarea atingerilor aduse mediului §i se
sporeste temeiul legal pentru corectarea excesului de putere din partea autoritatilor
administrative.”

De asemenea, dezvoltarea semnificatiilor dispozitiilor constitutionale prin
reglementdri ordinare, indeosebi sectoriale, presupune recunoasterea si garantarea
prin mijloace specifice a unor drepturi subiective particulare, dar in stransa legatura
cu izvorul constitutional, precum dreptul la acces si de a se bucura de resursele
naturale comune, precum: apa de calitate, aer pur, accesul la fauna si florda in stare
naturala s.a.

Dobandind o legitimitate expresd, dreptul la mediu devine o norma valida a
institutiei constitutionale a drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale, iar
aceastd validitate si1 legitimitatea aferentd joacd un rol important in asigurarea
efectivitatii sale.

Constitutionalizarea permite si promoveazd o mai bund armonizare intre
diferitele niveluri de recunoastere si garantare a dreptului fundamental la mediu,
realizand o corelare necesard intre reglementarea internationala (si, Tn conditiile date,
cea unional-europeand), pe de o parte, si legislatia interna, pe de alta. De altfel,
armonizarea actelor normative interne cu reglementarile europene si internationale n
domeniu reprezintd o cerintd legislativa a strategiei de protectie a mediului si a
integrarii in UE.

Totodata, aceastd operatiune se manifesta si in privinta controlului aplicarii
reglementarilor juridice pertinente, respectiv, de catre judecatorul european,
judecitorul constitutional si cel ordinar (judiciar). In acest context, un rol deosebit de

72 In avizul Curtii Constitutionale asupra propunerii de revizuire a Constitutiei Romaniei, din 2003, care prevedea
si introducerea dreptului la mediu ca drept fundamental in textul legii fundamentale, se preciza “ci pe aceastd cale
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important revine controlului efectuat de Curtea Constitutionala, ale carei decizii sunt
,,general obligatorii”.

Aceasta are posibilitatea sd verifice conformitatea cu prevederile
constitutionale privind dreptul fundamental la mediu, mai ales cu ocazia pronuntarii
asupra constitutionalitatii legilor Tnainte de promulgarea acestora, a tratatelor sau a
altor acorduri i a solutionarii exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile si
ordonantele, ridicate in fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial [art.
146 lit. a), b) si d) din Constitutia Romaniei, republicata].

Controlul constitutionalitatii a posteriori da posibilitatea fiecarui cetatean cu
ocazia unui litigiu deschis 1n fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial de
a contesta, pe calea exceptiei, conformitatea cu dispozitiile legii fundamentale a unor
prevederi cuprinse in legi sau ordonante ale guvernului in vigoare. Procedura
exceptiei de neconstitutionalitate deschide largi perspective in materia mediului,
oferind ocazia epurdrii reglementarilor care contravin spiritului si literei prevederilor
ecologice din legea fundamentald, precum si a intari eficienta lor fata de drepturile si
obligatiile oferite dreptului la mediu sanatos si echilibrat ecologic. Este un cadru
suplimentar celui legislativ, mult mai stabil, care nu poate face nici obiectul revizuirii
constitutionale, constituind o noua oportunitate de a regandi si a face dreptul mediului
mai eficace si mai armonios pe baza textelor constitutionale pertinente. In consonanta
cu structura constitutionald a dreptului la mediu sanatos si echilibrat ecologic,
intreaga legislatie in materie, in frunte cu legea-cadru in materie si legislatia

legitimandu-se actiunea legiuitorului de a stabili sanctiuni pentru poluarea mediului”(Decizia nr. 148/ 2003, pct. B
parag. 2.1).

sectoriala trebuie sd cunoasca un proces de sistematizare si rationalizare, cel mai
potrivit in cadrul unui act normativ complex de genul unui Cod al mediului.

In fata jurisdictiei — de drept comun sau constitutionale — domeniul de aplicare
al dreptului la un mediu sandtos si echilibrat ecologic nu va fi restrans la actele sau
faptele vizand exclusiv protectia mediului, ci, dimpotriva, se va extinde la tot ceea ce
ar putea avea o incidenta asupra mediului, respectiv asupra celorlalte ramuri de drept.

Si fara indoiald, indiferent de titular, actele de control juridic se completeaza si
potenteaza reciproc.

Prioritatea o reprezintd acum aplicarea efectivd si deplind a reglementarilor
privind datele fundamentale la un mediu sanatos si echilibrat ecologic, consacrat si
garantat constitutional si legislativ.
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CAPITOLUL 3
Jurisdictiile specializate in domeniul mediului

Aspecte si consideratii introductive. Ca regula generala, nevoia instituirii
unei jurisdictii specializate intr-o materie datd este generatd de existenta unor
caracteristici proprii ale ramurii de drept ori corpului de reglementari respectiv, sau/si
de particularitati majore ale contenciosului pe care aceasta jurisdictie este chemata sal
solutioneze, astfel incat ramanerea sa in zona dreptului comun ar crea evidente
dezavantaje, contradictii si inadvertente care, in numele bunei guvernante juridice, se
impun a fi depasite.”

73 Asupra problemei, a se vedea: J. Ebbesson, Access to Justice in Environmental Matters in the

EU — Acceés a la justice en matiére d’environnement dans I'UE, Ed. Kluwer Law International,
2002; A. Postiglone(ed), The Role of the Judiciary in the Implementation and Enforcement of
Environmental Law, Ed. Bruylant, Bruxelles, 2008; L. Kotze, A. Paterson (ed), The Role of the
Judiciary in Environmental Governance, Ed. Kluwer Law International, 2009; M. Dutu, Consideratii
referitoare la oportunitatea, posibilitatea si particularitatile jurisdictiilor specializate in materie de
mediu, in “Dreptul” nr. 1/2013, p. 179-194.
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Asadar, in cazul nostru, intrebarea primordiala si careia trebuie sa i se gaseasca
un raspuns, prin argumente convingatoare, devine aceea de a sti daca dreptul si
contenciosul mediului prezinta Tn Romania singularitati si determinatii specifice care
sd depdseascad capacitatea de intelegere, integrare si rezolvare adecvata a sistemului
existent si sa justifice stabilirea unor jurisdictii specializate in materie.

Din perspectiva primei cerinte, este de remarcat cd, afirmat ca ramurd si
disciplind stiintificd autonome incepand cu ultimele decenii ale veacului trecut,
dreptul mediului este constituit dintr-un ansamblu de reglementari care urmaresc
obiective specifice, fiind, prin excelenta, un ,,drept de finalitate” (pentru mediu).

Ele au la baza o serie de principii generale specifice, larg recunoscute in plan
national, unional-european si international, precum principiul actiunii preventive si
corectarii cu prioritate la sursd a atingerilor aduse mediului, precautiei in luarea
deciziei, poluatorul plateste si principiul integrarii.

Noul drept se raporteazd in mod specific la semnificatiile drepturilor umane
fundamentale si a implicat recunoasterea si garantarea altuia nou, dreptul la un mediu
sandtos si echilibrat din punct de vedere ecologic, care se bucura, in realizarea sa de o
serie de garantii procedurale, printre care si accesul la justitie (art. 35 din Constitutia
Romaniei, republicatd, art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005
privind protectia mediului, cu modificarile si completarile ulterioare). El cunoaste
institutii, tehnici si metode particulare de exprimare si realizare a prescriptiilor sale,
precum evaluarea incidentelor asupra mediului, autorizarea prealabild, acordurile
voluntare s.a. Nu in ultimul rand, se impune relevata ,tehnicitatea” sporitd si
,scientizarea” crescanda a nomelor sale, pana la situatiile in care prescriptiile tehnice
sunt dublate de reglementarile juridice. Economia il influenteaza puternic. Este un
drept de ,intersectie”, ,transversal”, ,,cu caracter orizontal”, care presupune o
abordare interdisciplinara.

In cadrul sistemului juridic, dreptul mediului se afli la confluenta dreptului
privat, dreptului public, dreptului international si a dreptului U.E.; el se infiltreaza in
campul altor ramuri si sectoare spre a ilustra si promova ideea ecologica. Riscul este,
astfel, acela de a fi dificil sa 1 se stabileasca ferm si precis contururile si delimitarile
de alte domenii ale dreptului. Dimpotriva, avantajul rezida in faptul de a-i permite sa
irige fertil toate ramurile dreptului si sd integreze protectia mediului in toate actiunile
normative.

In prezent, depasindu-se abordarea sectoriald initiald, dreptul mediului este
conceput, exprimat prin reglementdri si cunoaste ca metoda de realizare a
prescriptiilor sale perspectiva globald, integratoare. Juridicul percepe si exprima
problemele de mediu in ansamblul lor: aer, apa, biodiversitate, poluari si degradatri.

Asemenea dimensiuni, la care se pot adauga si altele in interdependenta lor,
releva statutul incontestabil al dreptului mediului de ramurd de drept autonoma,
complexa si speciald disciplind in cadrul stiintelor juridice.
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Dar toate acestea pot fi considerate ele suficiente spre a determina si justifica
instituirea unor organe jurisdictionale cu competente speciale, distincte de cele de
drept comun, pentru solutionare litigiilor nascute din aplicarea legislatiei de mediu?

Raspunsurile pot fi diverse, dar majoritatea dintre ele considera ca aparitia unei
noi ramuri de drept, dacd nu implicd in mod necesar instituirea unei jurisdictii
distincte, poate presupune totusi unele elemente aparte din momentul cand apare un
anumit particularism n jurul unui obiect nou. Acest particularism se poate manifesta
prin intermediul proceselor specifice (in cadrul formal al reglementérilor si
procedurilor ordinare), tehnicilor juridice ordinare, ori printr-o distorsiune crescanda
intre dreptul scris si necesitatile practicii’®. Alfii apreciaza ci jurisdictiile generaliste
sunt in masurd si integreze si sa reflecte particularitatile dreptului mediului™. Dintre
acestea, judecatorul de contencios administrativ este mai familiar decat cel judiciar
(civil si penal) cu problemele mediului. El intervine in numeroase tipuri de cauze in
materie, in special pe calea controlului de legalitate a diferitelor autorizatii, actelor
administrative de mediu, in general. Judecatorul civil se implicd in privinta
raspunderii civile pentru prejudiciul ecologic, iar cel penal in solutionarea dosarelor
vizand infractiunile la regimul protectiei mediului.

Si acesta cu atat mai mult cu cat se impune sd avem in vedere ca unul dintre
principiile fondatoare ale dreptului mediului este cel al integrarii, care presupune
integrarea cerintelor de protectie a mediului in toate politicile s1 reglementarile
sectoriale’™, ceea ce ar reclama, si din punct de vedere jurisdictional, o abordare si o
actiune integrate, complexe. Ca atare, s-ar impune ca problemele ecologice sa fie
luate Tn calcul in toate materiile, inclusiv in toate tipurile de contencios, indiferent de
jurisdictia chemata sa-1 rezolve, decat sa le inchidem intr-un fel de ghetou separat si
izolat, rezervat doar hiperspecialistilor. O asemenea perspectiva deschide insd o alta
spinoasa problema: aceea a cunoasterii adecvate si aplicarii obligatorii de toti,
indiferent de jurisdictia careia i apartin si nivelul sau, a reglementarilor juridice de
mediu!

Prin urmare, cea mai bund modalitate de aplicare a principiului integrarii
ecologice in campul contenciosului ar fi aceea de a introduce specificitatile
preocuparilor referitoare la mediu 1n regulile generale de organizare si de procedura.

In fine, alti autori ignord problema jurisdictionals, ldsand a se intelege, prin
aceasta indiferentd, ca e lipsita de orice importanta in materie.

Exigentele impuse de Conventia de la Aarhus (1998) si textele de drept
unional-eurpean in domeniu in vederea accesului la justitie in materie de mediu pot fi

7+ A se vedea M. Prieur, op. cit., p. 11.

75 B. Jadoit, Des juridictions ou des juges spécialises en matiére d’environnement: une
bonne idée ou une fausse idée?, in vol. “Acteurs et outils du droit de I'environnement”, sous la
direction de B. Jadoit, CEDRE, Bruxelles, 2010, p. 222.

76 Expres consacrat in dreptul U.E. (art. 11 din T.F.U.E. si art. 37 al Cartei drepturilor
fundamentale a U.E.) si transpus in dreptul roman [art. 3 lit. a) din Ordonanta de urgenta nr.
195/2005].
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indeplinite §i integrate mecanismului jurisdictiilor generaliste, fara a presupune in
mod necesar o reformd legislativd aferenta’’. De altfel, niciunul dintre aceste
documente nu evoca expres cerinta stabilirii unor jurisdictii specializate pe probleme
de mediu, ci privesc numai accesul la justitie ca un element procedural de asigurare a
semnificatiilor dreptului fundamental la mediu. Desigur, ele nu exclud o atare idee,
dar, n niciun caz, nu impun masura ca litigiile de mediu sa fie aduse, spre competenta
solutionare, in fata unor organe jurisdictionale specializate.

In dreptul comparat occidental, in mod traditional existenta jurisdictiilor
specializate se intalneste mai ales in materiile in care judecatorului 1 se recunoaste o
importantd putere de apreciere in privinfa notiunilor cu continut variabil, proprii
domeniului, a situatiilor de fapt particulare ori a chestiunilor a caror cunoastere cere o
expertizd ce depaseste consideratiile de ordin strict juridic. Se intdlnesc asemenea
situatii in dreptul mediului spre a presupune, astfel, nevoia credrii unor jurisdictii
specializate?

Se pot identifica si in cazul sdau un anumit numar de notiuni cu un continut
variabil, fatd de care judecatorului ii revine sarcina stabilirii intelesului cuvenit in
raport cu datele concrete ale dosarului. Este, de exemplu, situatia semnificatiilor
principiului precautiei, in precizarea carora un rol deosebit a jucat jurisprudenta sau a
notiunii de mediu, chiar in conditiile si in pofida existentei unei definitii legale.
Totusi, asa cum s-a remarcat in doctrind, atunci cand nedeterminarile sunt prea mari,
in dreptul mediului judecatorul inclind, mai degraba, spre prudenta si la constatarea
neputintei de a clarifica o stare de fapt, decat a constitui ceva fard fundamente clare’®,
ceea ce nu se inscrie dincolo de pragul care sa reclame o mutatie jurisdictionalad
majord. Totodata, sesizand tehnicitatea si specificul problemelor, de multe ori cu
ocazia unui act normativ mai complex, legiuitorul intelege sd precizeze, in chiar
confinutul acestuia (de regula, in primele articole sau in anexa) intelesul acordat
principalilor termeni utilizati, ceea ce ajutd considerabil pe judecator in aplicarea
prevederilor sale. La acest capitol se cuvine subliniatd si dificultatea legatda de
interpretarea literard a textului legal, ceea ce implicd recurgerea la dictionarele
stiintelor cu incidentd in materie s1 numai in ultima instanta, la semnificatiile atribuite
termenilor respectivi de ,,Dictionarul explicativ al limbii romane”.

In plus, puternica reglementare, in amanunt, specifica uneori domeniului, face
adesea ca judecatorul sa aplice reguli s1 norme relativ precise, iar puterea sa creatoare
si fie diminuati pe masurd. In aceeasi perspectivi, in multe ipoteze adoptarea de
decizii si masuri administrative, sub forma autorizatiilor, face ca sarcina aprecierii
situatiilor de caz sa revina autoritatii publice respective si cea a celor judiciare sa se
rezume la interpretarea si aplicarea aspectelor juridice (legale).

77 A se vedea B. Jadoit, op.cit., p. 223.
8 A se vedea S. Maljean-Dubois, Juge(s) et développement du droit de I'environnement, in
“Le role du juge dans le développement du droit de I'environnement”, sous la direction de O.
Lecucq et S. Maljean-Dubois, Ed. Bruylant, Bruxelles, 2008, p. 17 si urm.
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Specializarea jurisdictiilor este consideratd una dintre ,.cheile” eficacitatii
represiunii infractiunilor la regimul de protectie a mediului: o masa critica de dosare
este indispensabild pentru a surmonta obstacolul complexitatii tehnice, dar nu
suficientd. O veritabild politica de actiune publicd in aceastd materie ar presupune
instituirea unei autoritdti avand ca misiune cercetarea si urmarirea infractiunilor
ecologice’™. Numai asa s-ar ajunge ca sanctionarea penald si reflecte o reprobare
sociala calitativ diferitda de cea aferenta sanctiunilor administrative sau civile.

1. Elemente de drept comparat. Experientele cunoscute de diferite
state in materia reactiei jurisdictionale la problemele protectiei mediului pot
reprezenta elemente importante in analiza oportunitdfii, formelor de manifestare,
optiunilor posibile si a eficientei previzibile ale unor asemenea structuri.

1.1. Austria. Instanta specializata este aici Umweltsenat, una dintre “camerele
administrative independente”, a caror existenta a fost prevazuta in anul1998 de legea
fundamentalad austriaca si care functioneaza ca organisme Insdrcinate sa se pronunte
intr-o serie de actiuni contra administratiei, prin decizii care pot fi contestate in fata
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativa Suprema). La nivel federal, au fost
infiintate mai multe asemenea camere administrative independente, menite sa
solutioneze contencioase in materii speciale, cea privind mediul datand din 1993%,

Respectivele camere sunt institutii sui generis; din punct de vedere organic ele
sunt atasate administratiei, Umweltsenat, functionand pe langa Ministerul Federal al
Agriculturii si Padurilor, Mediului si al Gestiunii Apelor. Totusi, chiar daca dreptul
austriac nu le considera ca fiind jurisdictii propriu-zise, ele au fost concepute pentru a
exercita atributii si a raspunde unor exigente cerute pentru un ,.tribunal” in sensul art.
6 din Conventia (europeand) pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

De mentionat, in acest sens, diverse garantii de procedura tinzand sa asigure
membrilor camerelor administrative pe timpul mandatului lor, exercitarea functiilor in
mod independent.

7 Astfel, pentru a fi eficienta actiunea publica presupune ca autoritatea de urmarire, in loc
sa se limiteze la a primi in mod pasiv plangeri ori procese-verbale, sa preia inifiativa de a-si fixa un
program de control si de desfasurare de investigatii. Un asemenea rezultat nu poate fi niciodata
atins decat prin crearea unei autoritati avand ca singura misiune cercetarea si urmarirea
infractiunilor de mediu. Originala, ea nu ar avea ca obiect al activitatii reglementarea ori aplicarea
sanctiunilor administrative, ci exercitarea misiunii unui minister public specializat si reunirea
prerogativelor de tranzactie ale unei administratii. Independenta, cu adevarat pluridisciplinara, apta
a mobiliza In mod eficace resursele expertale, ea ar fi in masura sa fixeze obiective si sa
stabileasca actiuni de intreprins, prezentand public rezultatele obtinute (a se vedea D. Guihal, Le
droit pénal de I'environnement peut-il étre efficace?, in ,Mélanges en I'honneur du professeur
Jacques-Henri Robert, Ed. Lexis Nexis, Paris, 2012, p. 341-342).

8 A se vedea G.Schnedl, Umweltrecht im Uberblick, facultas, wuv, Wien, 2012, p. 144.
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Camera de mediu este formata din 10 judecatori si 32 de ,.experti in drept”,
care trebuie sa dovedeasca o experientd de minimum 5 ani in dreptul mediului si in
drept administrativ.

Ea este competentd, in special, sd se pronunte asupra actiunilor in anulare a
deciziilor entitatilor federate luate in aplicarea legislatiei privind evaluarea
incidentelor asupra mediului. Exercita un control de plina jurisdictie, atat in fapt, cat
si 1n drept, ceea ce inseamna ca daca considera intemeiatd actiunea, judecatorul poate
anula actul administrativ si hotarl pe fond; daca e cazul, el poate ajunge sa decida
daca o autorizatie este necesara si in ce conditii aceasta poate fi eliberata.

1.2. Belgia. In conditiile in care nu exista nicio reglementare care si organizeze
ori sd recunoasca specializarea judecatorilor ori a jurisdictiilor ordinii judiciare in
materie de mediu, primele jurisdictii administrative specializate in domeniu au fost
create Tn plan regional, respectiv cel flamand: Colegiul de prezervare a mediului®!
(instituit la 21 decembrie 2007 si functionand de la 1 mai 2009, in continuare
Colegiul) si, respectiv, Consiliul pentru solutionarea contestatiilor autorizatiilor
(creat printr-un decret din 27 martie 2009, intrat in vigoare la 1 septembrie acelasi an
si care opereaza in domeniul urbanismului si amenajarii teritoriului, conex celui al
mediului, Tn continuare Consiliul).8?

Considerat unul dintre instrumentele politicii ,,de prezervare” in dreptul
mediului in regiunea flamandd a Belgiei, Colegiul judeca toate cauzele avand ca
obiect actiunile contra deciziilor care stabilesc o amendd administrativa aplicata
pentru nerespectarea legislatiei flamande de mediu. Chemat sa controleze legalitatea
actelor administrative in cauzd, el este competent sd dispund, daca actiunea este
fondata, dupa caz, diminuarea ori inldturarea sanctiunii amenzii contestate sau sa
anuleze decizia atacatd, impunand eventual autoritdtii respective sd ia o noud decizie
in conditiile astfel fixate.

Membrii Colegiului sunt numiti de guvernul flamand pentru un mandat de 6
ani, care poate fi reinnoit; presedintele si vicepresedintele trebuie sa fie juristi de
formatie si sa dovedeasca o cunoastere profunda si o experienta de cel putin 10 ani in
dreptul mediului. El numara, de asemenea, patru asesori, care trebuie sa justifice o
experientd de minimum 10 ani in dreptul ori gestiunea mediului, nefiind obligatoriu
sa fie juristi. Unele elemente ale statutului membrilor sai sunt fixate prin lege, altele
sunt stabilite de catre guvern, iar diverse reguli componente tind sa le asigure
independenta necesara exercitarii functiei.

Consiliul pentru solutionarea contestatiilor autorizatiilor este competent sa
judece actiunile indreptate contra deciziilor de acordare ori de refuz al unui permis

(autorizatie) prevazute de legislatia relativa la amenajarea teritoriului si urbanism.

81 Cuvantul “maintien” (mentinere, prezervare) este o traducere a termenului olandez
‘handhaving”, care desemneaza mecanismele utilizate pentru asigurarea respectarii
reglementarilor.

82 Pentru problema, a se vedea: B. Jadoit, op. cit, p. 187 si urm.
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Controlul exercitat urmareste sa stabileasca daca actele administrative
respective sunt conforme ,,legislatiei, prescriptiilor urbanistice ori principiilor bunei
administratii”. Desi actiunile in cauza sunt actiuni in anulare, Consiliul are si
competente complementare, in sensul c¢d atunci cand anuleazd o decizie poate sa
dispuna administratiei emitente sa ia o alta, intr-un termen dat. Organismul este
format din 5 consilieri, numifi pe viatd de guvernul flamand pe baza unei evaluari
efectuate de catre o autoritate administrativa recunoscuta pentru competentele sale in
dreptul amenajarii teritoriului. Toti consilierii trebuie sa fie juristi si sd dovedeasca o
cunoastere aprofundata si o experientd de cel putin 10 ani in domeniu. Consilierii sunt
asistati de 5 consultanti, nejuristi, ingineri sau arhitecti.

Dincolo de indoielile exprimate in privinta pertinentei instituirii, astfel, in
dreptul belgian a unor asemenea jurisdictii administrative specializate ori de context
juridic intern (respectiv dacd Regiunile sunt competente sa creeze asemenea institutii
si care sunt incidentele instituirii lor din punct de vedere al protectiei juridice a
cetateanului), atari experiente deschid perspectiva stabilirii unor instante
jurisdictionale — administrative ori judiciare — avand ca obiect specific transarea
litigiilor Tn materie de mediu®.

De mentionat ca si in alte tari — emergente sau in curs de dezvoltare —
functioneaza structuri prezentate ca fiind tribunale specializate Tn materie de mediu.
Desigur, fiecare dintre aceste experiente poartd importanta sa, iar faptul in sine
ilustreaza diversitatea si specificitatea raspunsului jurisdictional la nevoia solutionarii
adecvate a litigiilor ecologice. Ele pot fi surse de inspiratie in mai mica masurad pentru
sistemul judiciar roman, avand in vedere diferentele juridice mari si problemele de
mediu distincte.

1.3. Finlanda. La origine (initial) au existat curti competente in materie de apa,
care erau organisme jurisdictionale, dar cu functii in principal de naturad
administrativa (constand mai ales in eliberarea autorizatiilor). Aceste structuri si-au
incetat existenta in anul 2000, pentru a face loc autoritatilor administrative
independente, cu competente mai largi, generale in materie de mediu. In acest
context, Curtea Suprema a Apei s-a reunit la Curtea Provinciala Vaasa pentru a se
constitui actuala Curte Administrativa de la Vaasa, care este una dintre cele opt curti
administrative de prima instanta din Finlanda. Pe 1angd competentele generale de care
dispune ca jurisdictie administrativd in zona sa teritoriald, aceasta este jurisdictia
competenta pentru a judeca in prima instantd, pentru toata partea continentala a tarii,
actiunile indreptate Tmpotriva deciziilor administrative luate in baza legislatiei privind
protectia mediului si apa. Din aceasta perspectiva, Curtea Administrativa de la Vaasa
poate fi considerata o jurisdictie specializata in materie de mediu. Cauzele referitoare
la mediu reprezinti circa 40% din dosarele aflate pe rolul acesteia. In practici, una
dintre camerele sale se ocupa numai de acest tip de cauze. Completele de judecata

8 |bidem, p. 209.
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sunt formate din judecatori, unii juristi de formatie, alfii experti in stiinte tehnice ori
naturale. Numai in cazul specific al actiunii municipale, controlul exercitat de curtile
administrative finlandeze este foarte larg. Actiunile pot fi fondate pe motive atat de
oportunitate, cat si de legalitate. Totodata, ele pot conduce nu numai la anularea, dar
si la reformarea deciziilor contestate. Deciziile Curtii Administrative de la Vaasa pot
fi atacate cu recurs 1n fata Curtii Administrative Supreme; cand este vorba de o cauza
de mediu, completul de recurs este format din judecatori, carora li se adauga doi
experti nejuristi.

1.4. Noua Zeelanda. Resource Management Act (RMA) din 1991 (care
constituie Codul mediului) a creat o Environment Court (Curtea de Mediu). Aceasta
jurisdictie, ale carei decizii pot fi atacate cu recurs in casatie in fata High Court of
New Zealand, are ca principale competente si responsabilitate urmarirea respectarii
prevederilor RMA. Alte legislatii le confera misiuni suplimentare: actiunile impotriva
taierii padurilor de fag, in materie de expropriere ori de limitare a accesului la unele
locuri de depozitare a deseurilor, actiunile in materie de situri arheologice ori cele
avand ca obiect anularea planurilor sanitare regionale.

Curtea de Mediu dispune de trei categorii principale de competente:

- orice persoand o poate sesiza cu o cerere declarativa prin care este
chemata sa se pronunte asupra existentei ori a Intinderii unei functii, unei puteri, unui
drept ori a unei obligatii prevazute de RMA; astfel, cu acest titlu Curtea de Mediu are
competenta de a ardta dacd o activitate determinata violeaza obligatia generala de a
evita efectele prejudiciabile pentru mediu, de a le remedia ori a le atenua;

- solutionarea cererilor impotriva deciziilor autoritdtilor locale in materie
de mediu; cu aceasta ocazie, instanta de mediu reexamineaza dosarele in cauza,
detinand aceleasi prerogative — si in special aceeasi putere discretionara — precum cele
ale autoritatilor care au luat decizia impotriva careia a fost initiatd actiunea dedusa
judecatii;

- pune in executare obligatiile prevazute de RMA prin proceduri penale
sau civile.

Environment Court este compusd, pe de o parte, din judecatori profesionisti,
1ar, pe de alta, din experti care au depus jurdmant, specializati in probleme de mediu
(Environment Commissioner), numiti pentru un mandat de 5 ani.

1.5. Suedia. In cadrul sistemului jurisdictional suedez, unele tribunale
locale, pe langa competentele generale de a rezolva, in prima instantd, toate
cauzele civile si penale potrivit arondarii lor teritoriale, detin atributii in materii
particulare. Asa se face cd, dupa intrarea in vigoare, in 1999, a Codului

8 A se vedea B. Birdsong, Adjudicating Sustainability - New Zealand’s Environment Court
and the Resource Management Act, 1998.
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mediului, cinci tribunale locale au fost desemnate sa functioneze pentru

intregul teritoriu al {arii ca tribunale de mediu. Hotararile lor pot fi atacate cu

apel in fata unei curti de apel pentru mediu, atasatda Curtii de apel din

Stockholm.

Atat in prima instantd, cat si In apel aceste jurisdictii sunt formate pentru
cauzele de mediu din judecdtori profesionisti si din experfi nejuristi, alesi pentru
experienta stiintificd ori tehnica in domeniul mediului. Cauzele deduse judecatii sunt
de naturd civilda (indemnizarea daunelor) ori administrativd (autorizatii si amenzi
administrative).

In cauzele cu caracter administrativ, tribunalele de mediu actioneazi mai
degrabd ca instantd de recurs — dispunand astfel de o competentd nu numai de
anulare, ci si de reformare a deciziilor atacate si, mai ales, in exercitarea unei functii
de naturda administrativa, ceea ce le permite, de exemplu, sa elibereze ele insele
anumite permise ori sd fixeze cuantumul redeventelor de mediu. Asadar, aceste
organe au o naturd hibridd, mixta, jurisdictionald ori administrativd, dupa caz.
Deciziile curtii care judeca in apel pot fi atacate cu recurs in fata Curtii Supreme a
Suediei.

1.6. Experienta Republicii Chile. Un exemplu recent si deosebit de
interesant prin raspunsul jurisdictional la specificitatea contenciosului ecologic

il reprezinta legea nr. 20.600 din 28 1unie 2012 privind infiintarea tribunalelor

de mediu din Republica Chile. Potrivit acesteia, tribunalele de mediu sunt

organe jurisdictionale speciale, aflate sub autoritatea de indrumare,
corectionala si economicd a Curtii Supreme, avand ca functie rezolvarea
diferendelor de mediu care sunt de competenta sa (art. 1). Fiecare din cele trei
tribunale de mediu care functioneaza la nivelul intregii tari, ca o arondare
teritoriala precisd, sunt formate din trei ,,ministri” titulari; doi dintre acestia
trebuie sa detina titlul de avocat, sa fi exercitat profesia cel putin 10 ani si sa se
fi evidentiat in activitatea profesionald sau academica specializata in materie de
drept administrativ sau dreptul mediului; cel de-al treilea va fi licentiat in
stiinte ale mediului si cu cel putin 10 ani experientd in domeniu. Alaturi de
membrii titulari, fiecare tribunal cuprinde si doi ministri supleanti. Fiecare

,ministru” este numit de Presedintele Republicii, cu acordul Senatului din 5

nominalizari, in fiecare caz, propuse de Curtea Suprema (art. 2).
supleanti cei care in ultimii doi ani au ocupat functiile de ministru al mediului,
Subsecretar de stat in ministerul mediului, Secretar regional de mediu, Director al
Serviciului de evaluare a mediului, precum si orice altad persoana care a indeplinit o
alta functie de conducere in administratia de mediu, in aceeasi perioada.

Drept competente i este incredintatd solutionarea cererilor impotriva decretelor
care stabilesc normele de calitate a mediului si normele de emisie, a decretelor care
declara zone din teritoriu ca afectate din punct de vedere ecologic, cererilor avand ca
obiect obtinerea repararii mediului prejudiciat, reclamatiilor contra actelor Autoritatii
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centrale de mediu, actelor de dispunere a masurilor provizorii si a sanctiunilor de
mediu, cererilor fiecarei persoane fizice sau juridice impotriva actului organului
administrativ ierarhic de solutionare a reclamatiei contra actului administrativ de
mediu s.a.

Hotararea tribunalelor de mediu se pronuntd conform regulilor Codului de
procedura civila, cerandu-se ca, pe langa considerentele si temeiurile legale generale,
sd se arate si cele de naturd tehnico-ecologica. Sunt supuse apelului, Tn anumite cazuri
si conditii, care se solutioneaza de Curtea de apel ce are competenta teritoriala pentru
localitatea sediului tribunalului de mediu. Deciziile definitive sunt supuse recursului
in casatie, aflat in competenta de judecare a Curtii Supreme.

2. Valoarea exemplului. Problema care se ridicd in urma acestui expozeu
este aceea dacd si in ce masura exemplele de jurisdictii specializate in materie de
mediu prezentate mai sus pot oferi un model sau, cel putin, o sursd de inspiratie in
privinta anumitor aspecte, pentru un demers de acest gen in Romaénia.

Desigur, Tnainte de toate se cuvine relevat faptul ca acestea constituie expresia
unor preocupari superioare de percepere, abordare si solutionare, inclusiv din
perspectiva jurisdictionala a problemelor protectiei mediului, avand meritul realizarii
unor experiente nationale de adaptare a particularitatilor problematicii ecologice, la
exigentele activitatii jurisdictionale, in contexte social-economice si cultural-juridice
diferite. Evaluarea adecvatd a acestor cazuri §i raportarea concluziilor astfel
desprinse la situatia si caracteristicile sistemului jurisdictional roman, precum si la
capacitatea lui de a asimila corespunzator contenciosul ecologic poate conduce la
conturarea a importante idei, ce pot fi valorificate benefic in domeniu.

O prima constatare generala si cu titlu preliminar priveste dificultatile evidente,
practic insurmontabile in conditiile actualei stari a lucrurilor, ale unei eventuale
preludri in ordinea juridicd romand a unor institutii judiciare comparabile cu cele
descrise Tn demersul de drept comparat. Intr-adevar, este greu de acceptat la noi,
atribuirea, in sarcina unei jurisdictii de competente atat de lungi si de importante,
deopotriva de control al legalitatii si de apreciere de oportunitate a unui act
administrativ, mergand pana la cele de emitere a unei autorizatii ori de fixare a
nivelului redeventelor, asa cum se intampla in unele din cazurile expuse.

Prima si fundamentala obiectie in acest sens vizeaza atingerea care s-ar aduce
principiului separatiei puterilor in stat, expres consacrat de Constitutia Romaniei,
republicata [art. 1 alin. (4)], prin conferirea unor jurisdictii de competente complexe
de genul celor precizate anterior, ceea ce ar reprezenta o ingerintd inadmisibild in
domeniul autoritatilor administrative.

In privinta exemplului belgian, reticentele tin mai ales de structurarea diferiti a
contenciosului administrativ in aceastd tara, dupa modelul francez, dar si conditiile
unui stat federal.
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Nu putem ignora nicio serie de particularitati ale legislatiei romanesti, precum
absenta Tmpartirii tripartite a infractiunilor (contraventii, delicte, crime), si
consecintele lor de ordin jurisdictional.

3. Contributia Conventiei de la Aarhus (1998) la promovarea
jurisdictiilor specializate in probleme de mediu.

Conventia privind accesul la informatie, participarea publicului la Iluarea
deciziei §i accesul la justitie in probleme de mediu (Aarhus, 25 iunie 1998, in
continuare Conventia)®® are ca obiect ,,a contribui la protejarea drepturilor oricirei
persoane din generatiile actuale si viitoare de a trai intr-un mediu adecvat sanatatii si
bunastarii sale” si impune partilor sd garanteze in acest scop, drepturile privind
accesul la informatia de mediu, participarea publicului la luarea deciziei si accesul la
justitie in probleme de mediu, conform prevederilor sale. Referitor la aceasta din
urma, art. 9 al documentului vizeaza sa asigure, pe de o parte, ca respectarea anumitor
dispozitii ale Conventiei sa fie insotita de garantii jurisdictionale si, pe de alta parte,
ca accesul la procedurile de actiune — de natura administrativa sau jurisdictionala — sa
fie posibil in caz de nerespectare a unei dispozitii de drept al mediului. Sunt prevazute
reguli comune aplicabile ansamblului procedurilor si actiunilor ce decurg din
prescriptiile sale, printre care figureaza conditiile minimale carora trebuie sa le
raspundd aceste proceduri.

Este necesar sa se asigure, in cadrul legislatiilor nationale, ,,posibilitatea pentru
orice persoana care considerad ca solicitarea informatiei conform prevederilor art. 4 a
fost ignorata, in mod gresit refuzata, partial sau in totalitate, ori care considera ca a
primit un raspuns inadecvat sau ca cererea sa nu a fost consideratd conform
prevederilor art. 4, de a avea acces la o procedurd de recurs in fata instantei de
judecatd sau a altui organism independent si impartial prevazut de lege” [art. 9 pct.
(1)]. Documentul promoveaza o conceptie larga asupra ,,justitiei”’, asa cum ne arata
referirea textului atat la proceduri desfasurate in fata instantelor ,,judiciare”, expresie
care vizeaza fie jurisdictiile judiciare, fie cele administrative, acolo unde cele doua
tipuri de instantd coexista, cat si cele aduse spre solutionare de catre un organ, care nu
are calitatea de jurisdictie, dar oferd garantii de independentd si impartialitate
echivalente, in virtutea, in special, a rolului jucat de legiuitor in crearea si
functionarea sa. In cazul in care un stat asigura o actiune 1n fata unei instante
judiciare, el trebuie sa faca astfel incat o asemenea persoand sa aiba acces si la o
procedurd de fond stabilitd de lege, care sa fie gratuitda sau nu prea scumpa, in cazul
reconsiderdrii solicitarii de catre o autoritate publica sau al revizuirii de catre un
organism independent si impartial, altul decat o instantd de judecata [art. 9 pct. 1].

Asa cum s-a remarcat, dacd mediul nu are un pret, accesul la justifie pentru
apdrarea sa are totusi un cost. Acesta poate fi uneori considerabil, pentru ca, pe langa

8 Ratificata de Romania prin Legea nr. 86/2000 publicata in M. Of., Partea |, nr. 224 din 22
mai 2000; tara noastra a fost, astfel, primul stat semnatar care a recurs la acest act.
63



taxele judiciare de timbru, cuprinde, dupa caz, si onorariul de avocat sau cel pentru
efectuarea unor expertize, cel mai adesea complexe si costisitoare. Aplicarea
principiului potrivit caruia, partea cazuta in pretentii trebuie sa suporte cheltuielile de
judecatd, in conditiile in care receptarea problematicii de mediu de catre jurisdictii
raimane deficitard, creeaza piedici notabile in calea recurgerii la justitie in materie. In
plus, asociatiile neguvernamentale, ca parte in proces, nu sunt intotdeauna eligibile
pentru a primi ajutor judiciar sau a fi dispensate de plata taxelor de timbru®®.

Accesul la justitie ITn materia deciziilor relative la activitdfi particulare este
reglementat 1n art. 9 pct. 2, iar cel in materie de mediu ca instrument care permite sa
se asigure respectarea si efectivitatea dreptului mediului in general in pct. 3 al
aceluiasi articol.

4.  Recurgerea la arbitraj pentru solutionarea conflictelor de
mediu.
Dupd o indelungata perioadd de la momentul initial al clasicei cauze arbitrale a
Topitoriei Trail Canada vs. SUA din 11 martie 1941 si de ezitari clarificatoare, mai
ales in plan international se deschid noi perspective pentru solutionarea conflictelor
de mediu pe calea arbitrajului. Astfel, dintr-o initiativa privata a fost creata in 1990 o
Curte internationald de arbitraj si de conciliere, formatd din experti in dreptul
mediului si a cdrei activitate s-a desfisurat mai ales in America de Sud®’. Curtea
Permanentd de Justitie (CPJ) de la Haga a adoptat la 19 iunie 2001 o procedura
specifica care i1 permite sda rezolve litigiile referitoare la resursele naturale si la
mediu.

Tratatul ALENA incheiat intre statele Americii de Nord prevede mecanisme de
arbitraj care permit organizatiilor neguvernamentale de mediu sd intervind in

8 Problematica a fost apreciata indeajuns de preocupanta in Marea Britanie, pentru a se
institui un ,grup de lucru”, prezidat de un membru al High Court pentru studierea sa, iar raportul
astfel rezultat cuprinde reflexii importante. Recomandarile formulate, se refera, in special, la
principala procedura utilizata pentru controlul actiunii autoritatilor publice, zisa ,judicial review”.
Una dintre caile cele mai promitatoare in acest sens consta in a recurge la ordonante prin care
judecatorul sesizat, stabileste in prealabil costul maximal pe care partea care va cadea in pretentii
va trebui sa-l suporte, limitand astfel riscul financiar la care aceasta este expusa la un cuantum
considerat ca rezonabil si justificat, avand in vedere toate circumstantele spetei, in special
caracterul de interes public al actiunii (mecanismul de ,Protective Cost Orders”). De asemenea,
meritd mentionate si evaluarile referitoare la procedurile vizdnd pronuntarea de masuri provizorii,
in privinta carora grupul de lucru recomanda sa nu se ceara garantii financiare prealabile
(cautiune) reclamantului, atunci cand jurisdictia sesizata estimeaza ca asemenea masuri sunt
necesare in scopul prevenirii producerii de daune importante mediului si a pastra astfel baza
factuala pe care se sprijina, in principal, procedura, iar instanta se va pronunta cu promptitudine
asupra fondului pentru a minimiza inconvenientele provocate prin suspendarea executarii, partii
adverse [Working Group of Access to Environmental Justice (mai 2008)].

87 E. Rehbinder and D. Loperena, Legal protection of environmental rights: the role and
experience of the international court of environmental arbitration and conciliation, 1n
-Environmental policy and law”, 2001, vol. 31, p. 282.
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procedurd. Chiar si in mecanismele de recurs din cadrul Organizatiei Mondiale a
Comertului (O.M.C.) se intAlnesc proceduri de naturd arbitrale®,

De remarcat, de asemenea, cad numeroase organizatii neguvernamentale
internationale sunt admise, intr-o masurd mai mare sau mai mica, potrivit datelor si
mizelor cauzei, sd intervini si si pledeze in interesul general al protectiei mediului. In
fine, mediatorul U.E. poate sa arbitreze conflicte de mediu intre cetateni si Uniune si
institutiile sale.

5.  Situatia din dreptul romdan. Cauzele de mediu nu constituie pe rolul
parchetelor si instantelor judecatoresti romanesti decat o foarte mica parte din
volumul total de activitate. Simpla analiza a statisticii judiciare demonstreaza acest
fapt®. In acelasi timp, caracterul inadecvat al solutiilor adoptate creeazi o situatie
contradictorie care genereaza ,,un cerc vicios”, ce trebuie neaparat dezlegat. Ineditul
si complexitatea obiectului cauzelor de mediu fac pe multi magistrati ca in cercetarea
si solutionarea lor sa recurgd adesea la figurile juridice si procedurile clasice,
cunoscute si Indelung exersate in pretoriu, cele mai apropriate de situatia data,
evitand astfel aplicarea reglementarilor adecvate, dar inedite adeseori, mai eficiente
de drept al mediului propriu-zis.

Confruntat cu notiuni stiingifice, economice si financiare diverse si complexe,
cu expertize diferite de cele de tip clasic Tn care incertitudinea trebuie luata in calculul
juridic, cu dezbaterile purtate de avocati hiperspecializati si cu contributia unor
specialisti pe problemd, judecatorul nu dispune adesea decat de mijloace limitate
pentru a evalua mizele si a identifica normele aplicabile, intr-un labirint de
reglementdri incoerent dispuse, adesea contradictorii si confuze, context din care
gaseste cu greu o cale de iesire convenabild, chiar cu pretul unor eforturi
considerabile. La scurt timp, privind inapoi spre solutia adoptatd si cu reflectii
suplimentare ajunge sa exclame ,,ce am decis, am decis”, expresie a indoielii asupra
concluziilor formulate.

In acelasi context defectuos si in interdependenti cu efectele sale, jurisprudenta
in materie ramane relativ saraca, nerelevanta, fara semnificatiile sale traditionale si
contribuie Intr-o masura redusi la dezvoltarea dreptului mediului. In pretoriul justitiei

88 Th. Clay, Arbitrage et environnement, in ,Gazette du palais”, 28-29 mai 2003, Cah.
Arbitrage no. 2003/1.

% Tntr-o taré precum Belgia cu un nivel mediu de afirmare a preocupérilor si de dezvoltare si
aplicare a legislatiei de mediu, de exemplu, in materie penala, in fluxul de intrare a cauzelor
inregistrate la parchetele corectionale din 2006 pana in 2008, ponderea dosarelor de mediu stricto
sensu a fost de 1,6-1,7% din totalul cauzelor; in privina dosarelor penale in care s-a dispus
trimiterea in judecata, aflate pe rolul tribunalelor corectionale in aceeasi perioada, numarul total pe
tara oscila intre 500 si 700 pe an. Numarul cauzelor civile deduse in fata tribunalelor de prima
instanta, raménea si el deosebit de modest: intre 22 si 45 de dosare pe an, in aceeasi perioada de
referinta. Referitor la hotararile judecatoresti, un autor a identificat pentru 15 ani, circa 250 de
decizii pentru intreaga Belgie, respectiv in medie 17 pe an [ a se vedea: B. Jadoit, op. cit., p. 187;
P. Lefranc, De milieustakingswet: overzicht van rechtpraal (1993-2008), T.M.R., 2009, P. 2 si urm;
in Franta, daca in 1993 se evalua la 2% numarul condamnarilor penale privind mediul, din totalul
condamnarilor pronuntate, Tn 2009 aceasta cifra ajungea la 4-5%.
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mai consistentd si mai relevanta se dovedeste jurisprudenta Curtii Constitufionale a
Romaniei, Curtii Europene a Drepturilor Omului (C.E.D.O.) si cea a Curtii de Justitie
a Uniunii Europene (C.J.U.E.) in dimensiunile si rolurile lor specifice.

In Romania, problemele protectiei mediului pot genera toate tipurile clasice de
contencios, aferente formelor de raspundere admise: civil, penal, contraventional si
administrativ. Art. 126 alin. (5) teza a Il-a din Constitutia Romaniei permite ca prin
lege organica sa fie Infiintate instante specializate pentru anumite materii, inclusiv
pentru cea a protectiei mediului, chiar cu posibilitatea participarii, dupa caz, a unor
persoane din afara magistraturii. Totusi, nu exista, de lege lata, nicio masura care sa
consacre ori sa organizeze o specializare a judecatorilor sau a jurisdictiilor Tn materie
de mediu. Sistemul repartizarii aleatorii a dosarelor spre competenta solutionare face
imposibila pana si o minima preocupare de facto de atribuire a cauzelor cu specific
ecologic acelor complete, constituite din magistrati cu o anumitd experienta si/ori
avand pregatirea necesara dobanditd pe calea pregatirii continue ori perfectionarii
profesionale Tn domeniul mediului. Nu in ultimul rand, un “decupa;” jurisdictional
calat pe Tmpartirea administrativ-teritoriald a tarii, prin forta lucrurilor contribuie la
dispersia solutionarii cauzelor de mediu si conjugat cu sporidicitatea lor Tnlatura orice
preocupare de abordare sistematicd, uniformitate si continuitate a solutiilor
jurisprudentiale rezultate.

6. Un proces evolutiv. Experientele jurisdictionale de pand acum,
tendintele de crestere in amploare si diversificare in problematica ale contenciosului
de mediu, ne aratd cd, mai devreme sau mai tarziu, instituirea unor jurisdictii
specializate in aceasta materie este ineluctabila.

Este vorba insa de un proces indelungat, pe etape, cu particularitati si progrese
diferite de la o tara sau alta, pe cale sa se accelereze in ultimii ani. La inceput, mai
ales in privinta Romaniei, este necesard si fezabild solutia unor judecatori si/sau
complete specializate pe mediu ad-hoc, cu posibilitatea permanentizarii lor, daca si
cand realitdtile o vor impune. La un moment dat, de la sine, situatia judiciard concreta
va cere §i va obliga la trecerea de formule mai complexe, stabile si specializate.

Marea problema, vitala am putea spune, o reprezinta insd in prezent pentru
dreptul mediului cea a asigurarii efectivitatii si sporirii eficientei sale. Ea presupune,
inainte de toate, trecerea dincolo de campul administrativ, a metodelor si
instrumentelor de aceastd natura in realizarea prescriptiillor normelor juridice si
conferirea unui rol proeminent actiunii in justitie Tn acest sens. O atare revolutie ar
prezenta mai multe avantaje; ar da substantd accesului la justifie ca o garantie a
dreptului fundamental la mediu, ar completa si potenta demersul administrativ in
realizarea legislatiei de mediu si ar spori considerabil efectivitatea sa, si, nu in ultimul
rand, ar raspunde mai bine specificului ecologic.

In afara unui asemenea “salt”, dreptul mediului, realizarea sa, risca sa ramana

unul de actiune administrativa, o “afacere interna” a contextului administrativ fara un
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real control de legalitate si din partea societatii civile, intr-un domeniu esential pentru
consultarea si participarea publicului la luarea deciziei.

Pentru a ajunge la o stare de ,,justitiabilitate” acceptabila, trebuie sa avem in
vedere mai multi factori. Este vorba, mai intai, de o redactare mai adecvata a textului
legislativ (lato sensu) de mediu, in sensul utilizarii unor formulari care sa nu piarda
virtugile continutului tehnic, dar sa ofere si contururi juridice suficiente spre a permite
controlul si garantarea pe cale jurisdictionald a prescriptiilor respective. O atentie
deosebita trebuie sa fie acordatda modului de transpunere si implementare in dreptul
intern a actelor normative unional-europene, in special ale directivelor care reprezinta
marea majoritate dintre acestea si ridica cele mai multe probleme. Astfel, simpla
preluare tale quale a textelor de drept al U.E., fara o concretizare in sensul
efectivizarii semnificatiilor lor si a obiectivelor preconizate prin mijloace de drept
intern, le confera un rol decorativ, de modest exercitiu administrativ, deschizand
partea abuzului prin neaplicare si ineficientd. In plus, nu putem ignora faptul ci in
aplicarea dreptului U.E. al mediului, rolul principal revine autoritatilor publice, marea
majoritate a directivelor obligdnd statele membre sa desemneze in cadrul sistemului
lor administrativ, unitatile care sa fie insarcinate sa asigure implementarea si controlul
regulilor vizand transpunerea acestor acte in dreptul national. Nu in ultimul rand,
statele membre ale U.E. sunt {inute sa ia orice masura — generald sau particulara —
menitd sa asigure indeplinirea obligatiilor decurgand din Tratatul U.E. ori rezultand
din actele institutiilor U.E. Si aceasta, in conditiile in care 40% din dreptul U.E. este
,.drept al mediului”, iar circa 75-80% din dreptul intern al mediului din fiecare stat
membru are o sorginte unional-europeana. Daca aplicarea dreptului mediului incumba
in primul rand autoritatilor publice, ea rdimane in privinta efectivitatii dependenta de
mai multi factori, precum resursele de care dispun in acest scop ori importanta
acordata protectiel mediului de catre instantele politice. Actiunea 1n fata jurisdictiilor
joaca inca un rol secund, chiar minor, in ciuda rolului de “judecator de drept comun”
al magistratului national.®

O contributie importantd in domeniu ar putea avea rationalizarea

Desigur, adoptarea unui cod reprezinta, pentru orice domeniu al dreptului si cu
atat mai mult pentru ramurile noi si mai complexe, cum este cazul dreptului mediului,
expresia deplinei maturizari si a impunerii sale definitive, deopotrivd in cadrul
sistemului de drept, activitatii practice si al teoriei juridice. Dezvoltarea exploziva a
textelor normative in domeniu, paralelismele si contradictiile manifestate, nevoia
unor conexiuni coerente cu dreptul international si dreptul U.E. In materie necesita
pentru dezvoltarea continutului, promovarea justitiabilitatii prevederilor si asigurarea
efectivitatii sale, o ordonare coerentd printr-o sistematizare adecvata. Aplicata la un
obiect intrinsec bine structurat si autoreglat, precum sistemul natural, reactia juridica

% Pentru problema, pe larg, a se vedea Le juge en Europe et le droit communautaire de
I'environnement, in “Revue juridique de I'environnement”, numéro spécial, décembre 2009.
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este nevoita sd se adapteze si nevoilor acestuia spre a se dovedi adecvata si eficienta.
Dintr-un anumit punct de vedere calificarea reprezinta un aspect si o exigentd a
specificitatii dreptului mediului. Ea devine, astfel, nu numai o operatiune de tehnica
legislativa si rationalizare textualistd, menitd sda conduca la obfinerea unui act
normativ complex, iar adoptarea sa, materializarea unei optiuni politice (ecologice)
avansate, ci implica si un efort stiintific creator relevant, pentru ca este vorba, inainte
de toate, de o opera de identificare si afirmare a specificitatii dreptului mediului, care
poarta elemente de transformare esentiald a juridicului traditional.

Un rol deosebit il joaca, in acest context, progresele nregistrate in asigurarea
,justitiabilitatii’” dreptului uman fundamental la un mediu sanatos si echilibrat
ecologic. In sens substantial, acesta presupune asigurarea, pe cit posibil, a unui mediu
de calitate, favorabil sanatatii umane si mentinerii echilibrului ecosistemelor naturale,
iar in plan procedural reclamd recunoasterea si garantarea a trei drepturigarantii:
accesul la informatia de mediu (dreptul la informare), participarea publicului la luarea
deciziei (administrative) [dreptul la participare] si accesul la justitie Tn materie de
mediu (dreptul la justitie). In privinta acestuia din urma, , justitiabilitatea” dreptului la
mediu presupune ca, in cazul oricarei violari a semnificatiilor sale, victima sau
reprezentantii sdi sa poatd actiona in justitie, sd invoce principiul responsabilitafii si
sd solicite i sa obtina repararea prejudiciului ecologic, in conditiile statului de drept.
El implica, totodatd, obligatia statului de a adopta masurile legislative, administrative
si de altd naturd, inclusiv de ordin jurisdictional, necesare si posibile intr-0 societate
democratica in vederea garantirii exigentelor unui asemenea drept. In acelasi timp,
“justitiabilitatea” si promovarea pe aceastd cale a semnificatiilor dreptului la mediu
fac astazi parte din cerintele statului de drept, existenta unei puteri judecatoresti
independente si asigurarea unui proces echitabil fiind vitald pentru aplicarea,
dezvoltarea si respectarea dreptului mediului®l. Totodata, daca orice drept presupune
apelul la un judecator pentru a i se asigura respectarea, dreptului mediului prezinta
unele particularitati, care justifica faptul ca accesul la justitie in acest domeniu sa
reclame solutii specifice si la nevoie derogatorii de la dreptul comun.

In fine, elementul ultim este reprezentat de o reactie jurisdictionald adecvata,
care sd fie adaptatd particularitatilor legislatier ecologice, sa-si solutioneze
contenciosul ecologic in litera si spiritul sau, contribuind astfel la instaurarea unei
veritabile ,,ordini (juridice) ecologice”.

Concluzii. Efectivitatea dreptului mediului este strins dependentid de
ameliorarea raspunsului institutional, prin rationalizarea structurilor administrative si
eficienta activitatii, intarirea concertarii actiunii acestora cu cea a autoritatilor
judiciare si specializarea jurisdictiilor.

91 A se vedea, pe larg, In aceasta problema M. Dutu, Tratat de dreptul mediului, editia a llla,
cit. supra., p. 324-339.
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In aceastd din urma privintd, este necesar si se giseascd si si se instituie
sistemul cel mai potrivit pentru fiecare stat, care sa tind seama de particularitatile
sistemului jurisdictional si conceptia generala asupra protectiei mediului, realitatile
socio-ecologice concrete, in conexiune cu exigentele dreptului international si
dreptului U.E.

Totodata, nu putem ignora nici limitele contenciosului judiciar in realizarea
legislatiei de mediu, cu atdt mai mult cu cat judiciarizarea ansamblului
reglementirilor in materie nu e previzibild. In acelasi timp, este de domeniul evidentei
ca anumite aspecte importante scapa actiunii unei jurisdictii, neputandu-se, de pilda,
sd se ceara judecatorului sa controleze un program de actiune privind protectia aerului
ori o strategie in domeniul gestiunii deseurilor. Aplicarea dreptului mediului
presupune mai mult decat un mecanism de control al conformarii actelor concrete de
executare cu textele legale. El se completeazd, in mod necesar, cu actiunea
administrativa, avand rolul de a compatibiliza exigentele unui domeniu foarte tehnic,
evolutiv, In care optiunile politico-strategice ocupa un loc important. Nu in ultimul
rand, apare utilitatea interventiei civice si a controlului publicului, caruia trebuie sa i
se asigure, in acest sens, accesul la informatii, implicarea in luarea deciziei si sa se
bucure de accesul la justitie in probleme de mediu.

Din aceasta perspectiva este de observat cad in Romania asistdm la o situatie
(aparent) contradictorie: numarul redus de litigii de mediu si defectiuni majore in
surprinderea specificului si aplicarea adecvata a legislatiei in domeniu! Daca ar
reflecta starea reala a problemei, nivelul redus al contenciosului ecologic ar putea fi
apreciat ca un element pozitiv, numai ca el se explica prin slaba ,,justitiabilitate” a
reglementarilor edictate In domeniu §i atenfia minima acordatd depistarii si
sanctiondrii abaterilor de la legislatia ecologica. Cunoasterea si aplicarea
necorespunzatoare a dreptului mediului nu face decat sd amplifice gravitatea
problemei. Nevoia extinderii exigentelor statului de drept si In acest domeniu va
genera n viitorul apropiat o amplificare considerabila a contenciosului de mediu, cu
efecte adecvate asupra activitatii jurisdictionale. Presiunile vizdnd sporirea
efectivitatii legislatiei de mediu vor provoca si o amplificare a rolului cdii judiciare in
realizarea prevederilor acesteia si, drept urmare, o crestere a ponderii contenciosului
ecologic pe rolul instantelor si a complexitatii sale. Spre a-i asigura o solutionare
adecvata, este de asteptat la o reactie ,,in trepte” din partea factorului jurisdictional:
mai intai, asigurarea unei pregatiri mai intense a magistratilor in domeniul dreptului
mediului, apoi formarea, de facto, a unor procurori si judecatori si chiar a unor
complete sau compartimente specializate, institutionalizarea lor si, in cele din urma,
chiar a unor jurisdictii de acest gen. Este de asteptat ca specializarea ecologica sa se
manifeste si la esalonul ,auxiliarilor” justitiei, incepand cu corpul expertilor,
continuand cu cel al avocatilor si executorilor judecatoresti.

Este o evolutie obiectiva, din ce in ce mai evidenta, care se inscrie in ecuatia
dezvoltarii aferente epocii post-moderne.
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CAPITOLUL 4
Raspunderea pentru vatamarile aduse mediului

Instrument clasic de realizare a prescriptiilor normelor juridice, raspunderea are un impact mai redus in
domeniul protectiei mediului si prezintd multiple particularitati.

Tntr-adevir, tendinta generala este aceea ca mediul si fie aparat mai ales prin reglementarea actiunilor care l-ar
putea afecta, In vederea prevenirii vatamarilor i mai putin pe calea raspunderii, din cauza particularitatilor
acesteia: prejudiciile ecologice sunt adesea definitive, deteriorarea este ireversibild, si atunci costul reparérii, fie ea
si aproximativa, devine exorbitant. Ca atare, o interventie a posteriori pe tdrdmul ,,raului infaptuit” ramane adesea
incertd, iar efectele sale nu conferd o reparatie completa si eficace. Totodata, incertitudinile privind indemnizarea
victimelor, care este perceputa mai ales ca o sanctiune, nu permit realizarea unui efect disuasiv asupra poluatorilor
si a rolului preventiv aferent. De aceea prevenirea apeleaza mai ales la stabilirea de reglementari si instituirea de
proceduri de control prealabil al activitatilor care prezintd un risc pentru mediu®.

Totusi, in ciuda acestor dezavantaje, raspunderea sub formele sale traditionale, administrativa
(contraventionald), civild sau penald, la care se adauga sanctiunile specifice de drept al mediului, continua sa joace
un rol important 1n realizarea prescriptiilor reglementarilor juridice in domeniu.

92 §. Giova, Responsabilita da danno ambientale. Profili di dititto civile, amministrativo e penale, Ed. Scientifiche Italiane,
Napoli, 2005; F. Giampietro, La responsabilité per danno all’ambiente, Ed. Giuffré, Milano, 2006; B. Drobenko, Responsabilité en
matié¢re d’environnement, in Jurisclasseur, janvier 20006.
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Asa cum sublinia cea de a X-a Conferinta a Ministrilor Europeni de Justitie (Istanbul, 5-7 iunie 1990), ,,mediul
meritd o protectie in sine, $i nu numai pentru a servi utilizarii de catre om sub forma cea mai adecvata din punct de
vedere functional”. Ea a fost si este supusa unui efort substantial de adaptare la particularititile actiunii de
protectie a mediului, prin dezvoltarea unor laturi specifice (raspunderea civild pentru prejudiciu ecologic,
infractiuni si contraventii la regimul protectiei mediului, contencios legat de autorizatiile administrative de mediu)
si de construire treptatd a unei forme specifice de raspundere, cea pentru vatamarile aduse mediului.

In intelegerea modului de construire si evolutie a raspunderii de mediu trebuie si avem in vedere ci
reglementarile juridice de pand acum nu impun decat In mod exceptional interdictia de a polua, autorizand in fapt
o poluare rezonabild, acceptabila. ,,De la origini problema a fost ganditd (politic) si construitd (juridic) ca o
gestiune administrativi a unui numdar de riscuri si vatamari. Astfel, s-a stabilit un dispozitiv de politie
administrativa, care este mai incitativa decat represiva, mai teleologica decat sanctionatoare”®,

Réspunderea penald (si contraventionald) constituie un veritabil ,,drept represiv al mediului”, functia sa
principald fiind aceea de a proteja valorile naturale recunoscute ca importante si pentru societate. Dimensiunea
represiva a reglementarilor a facut ca, in continutul lor, principiile si institutiile penale sa fie mai putin
»ecologizate”, in sensul adaptarii lor la cerintele specifice ale domeniului supus ocrotirii.

La nivel international se remarcd o pendulare intre procedurile de drept international public (consacrate in
tratate) si recurgerea la mecanismele dreptului privat (admise mai ales 1n practica statelor) care confera raspunderii
internationale pentru pagubele de mediu un profil aparte. Aceastd tendinta are toate sansele sa se prelungeasca,
fiind preluata si consacrata si la nivelul dreptului pozitiv, cum este cazul Protocolului din 10 septembrie 1999 la
Conventia de la Basel asupra miscarilor transfrontaliere de deseuri periculoase si preferata in practica statelor.

Problema centrald o reprezintd in acest domeniu eficacitatea represiunii ,,delictelor ecologice”; o prima
concluzie este aceea ca rezultatele controlului si ale sanctiunilor ramén ineficiente. Tentativele de a degaja,
plecand de la dreptul comun al raspunderii, fundamente si reguli specifice mediului nu au dus la prelungiri
semnificative la nivelul dreptului pozitiv. Tot asa, incercirile de a crea un delict specific vatimarii mediului, care
sd reprime Intr-o manierda globald ilicitul ecologic nu au ajuns pana acum la un rezultat concret. Oricum 1nsa,
mugurii unei reforme fundamentale, din perspectiva ecologica, in privinga principalelor forme de raspundere au
aparut.

Sectiunea 1. Raspunderea de mediu in dreptul international

Abordarea raspunderii environmentale din perspectiva celor trei straturi ale normativului juridic, aflate in stare
de interdependentd, se impune deopotriva din perspectiva juridica, cat si cea a cAmpului teritorial de aplicare a sa,
avand in vedere impactul activitatii umane si efectele transfrontiere ale acestuia.

§1. Dreptul international

Dreptul international raméne destul de reticent la acceptarea si, mai ales, concretizarea ideii raspunderii
internationale a statelor pentru prejudiciile aduse mediului. Cele mai generoase sunt, in acest sens, Declaratiile
marilor reuniuni internationale precum cele de la Stockholm (1972) si Rio de Janeiro (1992); astfel, aceasta din
urma recunoaste necesitatea pentru state de a elabora o legislatie nationald privind raspunderea pentru poluare si
alte pagube aduse mediului, precum si indemnizarea victimelor lor (principiul 13), de a pune in practica principiul
poluatorul plateste (principiul 16), completate cu o obligatie de informare a statelor intre ele in caz de situatie de
urgentd (principiul 18 si 19). Textele juridice care sa permitd angajarea raspunderii in domeniu raman rare si in
stare embrionara. In acest context, Conventia privind dreptul marii (1982) prevede ci ,,Statele sunt responsabile de
pierderile ori daunele care le sunt imputabile in urma masurilor luate in aplicarea sectiunii 6, atunci cand aceste
masuri sunt: licite ori merg dincolo de cele care sunt necesare in mod rezonabil, in raport cu cunostintele
disponibile”.

Statele vor prevede cii de actiune in fata tribunalelor lor pentru actiunile in reparare a acestor pierderi ori
pagube (art. 232). La randul sdu Conventia de la New-York asupra dreptului relativ la utilizarile cursurilor de apa
internationale 1n scopuri altele decat navigatia (1997) prevede ,,obligatia de a nu cauza daune semnificative”, cu un

93 P. Lasconmes, La justice de environnement industriel, une place a prendre et 2 inventer, in Justices nr. 122, novembre 1988, p.

33.
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dispozitiv de reparare si, dacad e necesar, de indemnizare; Conventia de la Basel privind controlul fluxului
transfrontier de deseuri periculoase si a eliminarii lor (1989) precizeaza ci ,,Partile considera ca traficul ilicit de
deseuri periculoase ori alte deseuri constituie o infractiune penald” (art. 4 pct. 3.3), in termenii art. 4 pct. 4 ,,fiecare
parte ia masurile juridice, administrative si altele care sunt necesare pentru a pune in aplicare si face sd se respecte
dispozitiile prezentei conventii”, iar in ipoteza in care responsabilitatea unui trafic ilicit nu poate fi imputata unuia
dintre actori, statele ,,coopereaza pentru a veghea ca aceste deseuri periculoase sa fie eliminate cat mai repede
posibil conform metodelor ecologice in statul de export, in statul de import ori altundeva unde va avea loc” (art. 9-
10).

1.1. Jurisprudenta internationala

Chiar daca deciziile in materie de mediu nu sunt numeroase, Curtea Internationald de Justitie precizeaza
mediu si efectele lor in materia responsabilitatii.

De timpuriu, dreptul international a contribuit la stabilirea principiului responsabilitatii statelor in materie de
poludri transfrontiera. Astfel, primele principii au apdrut intr-o sentintd arbitrald care preciza ca ,.tribunalul
considera ca... in baza principiilor dreptului international ca si conform celor din dreptul Statelor Unite, niciun stat
nu are dreptul sa-si foloseasca teritoriul sau sid permitd folosirea acestuia astfel incat fumul sa provoace un
prejudiciu asupra teritoriului altui stat sau proprietdtilor persoanelor din cadrul acestuia, daca este vorba de
consecinte serioase si daca prejudiciul este dovedit prin probe clare si convingatoare” (ONU, Sentinta arbitrala din
11 martie 1941, cauza Turndtoria Trail, SUA c. Canadei. Statele trebuie sa prevind poludrile, pentru ca se impune
respectarea drepturilor altor state, C1J 9 aprilie, 1949, cauza stramtorii Corfu).

Respectul general al mediului este afirmat, indiferent de activitatea avutd in vedere; prin urmare: ,,Obligatia
statelor de a veghea ca activitatile exercitate in limitele jurisdictiei lor sau sub controlul lor sd respecte mediul
altor state sau altor zone care nu tin de vreo jurisdictie nationald, face parte din corpul de reguli al dreptului
international al mediului”, precizand in plus si ca ,,daca dreptul international existent cu privire la protectia si
supravegherea mediului nu interzice in mod specific folosirea de arme nucleare, el aduce importante consideratii
de ordin ecologic care trebuie luate in considerare in mod corespunzitor, in cadrul reglementdrii principiilor i
regulilor de drept aplicabile in cadrul conflictelor armate™ (CIJ, 20 decembrie 1974, cauza experientelor nucleare,
Noua Zeelandd c. Frangei).

Curtea Internationald de Justitie (ClJ) formuleaza obligatiile statelor in lumea contemporana, precizand:
,»Qratie noilor perspective ale stiintei si a unei constiinte care si aiba in vedere cd riscurile pe care aceste
interventii, intr-un ritm necontrolat si sustinut, le-ar avea asupra pentru umanitate, indiferent ca este vorba de
generatiile prezente sau viitoare, noi norme $i cerinte au fost puse la punct, fiind enuntate intr-un numar important
de instrumente de-a lungul ultimelor doud decenii. Aceste noi norme trebuie luate in considerare, iar noile
exigente sa fie Tn mod convenabil apreciate, nu doar atita timp cat statele au in vedere noi activitati, dar si daca
continud activitdti Incepute in trecut. Conceptul de dezvoltare durabild traduce in mod judicios aceastd necesitate
de conciliere a dezvoltarii economice si a protectiei mediului” (C1J, 25 septembrie 1997, cauza privind proiectul
Gabcikovo-Nagymaros, Ungaria c. Slovaciei).

Eficienta interventiei jurisdictionale este inca subordonata capacitatii limitate a interventiilor acestei jurisdictii
subordonate vointei suverane a Statelor. Mijloacele coercitive sunt astfel cvasi-inexistente. Constituirea unui
veritabil dispozitiv de reguli jurisdictionale in plan international, dotat cu competente si mijloace substantiale,
unde admiterea recursului organizatiilor neguvernamentale, precum in materia drepturilor omului, ar putea face
mai eficientd punerea in practica a responsabilitatii.

1.2. Problemele de drept international privat

repararii (indemnizarii) victimelor poluarilor transfrontaliere. Solutia avansata si practicatd pana acum, inclusiv in
conventiile internationale reprezentative in materie, consta in transferul chestiunii la nivel interindividual si, in
consecintd, la cel al jurisdictiilor interne.
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1.3. Indemnizarea victimelor in dreptul international privat

Cazul-tip (imaginar sau practic) consta in acela cd un locuitor al statului A a suportat pagube in urma poluarilor
(transmise prin aer sau prin apd) venite dintr-un stat B. Nevrand ori neputind solicita protectia diplomatica a
statului sdu (care ar putea devia afacerea catre responsabilitatea internationald), cel vatdmat se va adresa unei
jurisdictii civile, actionandu-1 astfel pe autorul faptului prejudiciabil. La dificultatile decurgand din specificul
daunelor ecologice (evaluarea pagubelor, identificarea autorului, stabilirea legaturii de cauzalitate) se adauga si
cele de ordin procedural aferente dreptului international privat.

1.4. Competenta judiciara

Din acest punct de vedere poate fi vorba fie despre competenta statului victimei, fie despre cea a statului
»poluatorului”. Ca reguld generald, dreptul international privat preconizeazd competenta jurisdictiei domiciliului
paratului (aducandu-se ca argumente: cel care este atacat trebuic sid aiba avantajul de a se apara, la el,
responsabilitatea poate sa fie mai bine examinatd, iar executarea deciziei date impotriva autorului pagubei este
asiguratd). Dimpotriva, se poate sustine ca ar trebui ca victima poludrii sd giseascd asigurarea mecanismelor
juridice pentru a obtine compensatia; asadar, ar fi normal ca ea si se poata adresa propriilor tribunale, in propria-i
limba, conform regulilor de procedura care sunt mai usor de urmat decat cele strdine. Indiferent de competenta
aleasa (desemnatd), se cuvine mentionat faptul ca, fiind vorba despre poludri transfrontaliere, principiul egalitatii
de acces si de tratament al nerezidentilor trebuie sd se aplice in orice caz. Practica a cunoscut evolutii
semnificative Tn domeniu. Astfel, la 22 octombrie 1957, Curtea de Apel din Sarrebreeck a dat o decizie intr-o
cauza care avea ca obiect cererea unui patron de restaurant sarrois din Houilleres, din bazinul Loirei, in urma
prejudiciilor de poluare cauzate de fumul si praful emise dintr-o centrald termica situatd pe teritoriul francez. Ca
atare terasa restaurantului fusese lipsitd de consumatori. Curtea a admis fara dificultate competenta tribunalelor
germane. In mod paradoxal, o serie de dificultiti au aparut in urma unei Conventii privind competenta judiciara si
executarea sentintelor judiciare in materie civild §i comerciald, semnata la Bruxelles la 27 septembrie 1968 de
catre statele membre ale Comunitatilor Europene. Conform art. 3 al conventiei, paratul domiciliat pe teritoriul unui
stat contractant poate fi adus in fata instantelor altui stat contractant, in materie delictuala sau cvasidelictuala, in
fata tribunalului locului unde faptul prejudiciabil s-a produs. Devine astfel important de stiut ce se intelege prin
,Jlocul unde s-a produs faptul prejudiciabil”. Este locul unde s-a comis actul care a cauzat prejudiciul ori cel unde
s-au inregistrat pagubele? In primul caz, competenta revine jurisdictiei statului autorului, in cel de-al doilea, celei
a statului victimei.

In practica, aceste dispozitii au generat pozitii contradictorii. Tribunalul de primi instantd din Fribourg
(Germania), pronuntindu-se asupra plangerii agricultorilor germani ale cédror terenuri fuseserd poluate de
emanatiile unei uzine chimice situate in Franta, a estimat, printr-o hotarare din 10 iunie 1975, cd instanta locului
prejudiciului este competenti si a condamnat uzina parati la repararea pagubei. In sens invers, in urma introducerii
unei cereri la Tribunalul de Arondisment din Rotterdam in ,,procesul Rinului”, tinzdnd sa se obtina o indemnizatie
din partea minelor domeniale de potasiu ale Alsaciei pentru prejudiciul suferit de catre horticultorii olandezi din
faptul aruncarii de mari cantitti de sare reziduald in Rin, tribunalul sesizat s-a considerat, la 12 mai 1975,
necompetent, estimand ca, in cazul respectiv, competenta apartine tribunalului locului unde actul care a cauzat
poluarea a fost comis, respectiv instantelor franceze. Aceastd sentintda a fost atacatd in fata Curtii de Apel de la
Haga. Reclamantii au sustinut ca interpretarea clauzei litigioase a Conventiei de la Bruxelles indica competenta
Curtii de Justitie a UE. Instanta a luat in calcul acest punct de vedere si a decis, la 27 februarie 1976, sa suspende
judecata pand cand instanta comunitard va decide In privinta interpretirii termenului ,,locul unde faptul
prejudiciabil s-a produs” folosit de conventie.

La 30 noiembrie 1976 CJCE a ales solutia apreciatd ca departe de a fi cea mai buna. Astfel, documentul a
constatat ca faptul ca, tinandu-se seama de raportul strans dintre elementele constitutive ale oricarei raspunderi, nu
apare ca indicat sd se opteze pentru unul sau altul dintre cele doua puncte de desemnare posibile, cu eliminarea
altuia (fie locul activitatii poluante, fie cel al producerii pagubelor). Ca atare, fiecare dintre cele doua pot, dupa
imprejurari, furniza un indiciu deosebit de util din punctul de vedere al probatiunii si al organizarii procesului. in
consecintd, s-a decis cd expresia trebuie inteleasd cd vizeaza atat locul unde a survenit dauna, cat si pe cel al
evenimentului ce a provocat-o. in cazul nostru, aceasta inseamna ci reclamantii olandezi puteau sa aleagi si sa
decida liber daca aduc cauza in fata unei jurisdictii olandeze sau a unui tribunal francez. Concret, cauza a fost
readusd in fata tribunalului din Rotterdam, care s-a pronuntat pe fond prin sentinta din 8 ianuarie 1979.
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1.5. Legea aplicabila

Legea aplicabila cauzei de indemnizare este determinatd de catre tribunalul sesizat si considerat competent.
Regula generala este, in acest sens, aplicarea legii forului, dar cu precizarea cd in niciun caz cererea de
despagubire nu poate fi judecatd dupa reguli mai putin favorabile pentru partea lezatd decat cele aplicabile in
materie in statul unde se exercitd activitatea in cauza. Astfel, judecatorii pot fi determinati sd prefere o regula
strdina legii lor nationale, daca aceasta este mai favorabild. In orice caz, mai multe instante germane au aplicat,
independent de principiile internationale, legea mai favorabila victimei, chiar daca aceasta este straina.

1.6. Executarea hotararii striine

Tn materia cvasidelictelor (care este calificarea pagubelor transfrontaliere de mediu n sistemele de drept
continentale) ori tort in common law, executarea hotararilor nu este asigurata in afara regulilor conventionale.
Bineinteles, statul poluatorului poate sd consimtd in mod unilateral. Oricum 1insa, incertitudinea in domeniu
favorizeaza alegerea forului autorului prezumat al poluarii in detrimentul altei optiuni in care victima, care se
adreseaza unei jurisdictii nationale, risci sa se confrunte cu o decizie a justitiei ce nu ar putea fi executati. in
interiorul Uniunii Europene, problema este rezolvata prin art. 31 al Conventiei de la Bruxelles din 27 septembrie
1968, conform caruia deciziile judiciare date intr-un stat contractant si care sunt executorii sunt puse in executare
ntr-un alt stat dupa ce au fost investite cu formula executorie la cererea oricareia dintre pértile interesate.

§2. Responsabilitatea ecologica in dreptul regional (european)

Dreptul regional care a reactionat cel mai evident la problematica ecologica, in general, si cea a
responsabilitdtii, In special, rdmane cel european (in ipostazele dezvoltate In cadrul Consiliului Europei si,
respectiv, Uniunii Europene), cu particularitatile aferente. De-a lungul timpului s-a conturat chiar o anumita
»specializare” a celor doud structuri continentale, in sensul cd problemele conservirii naturii au preocupat
preponderent Consiliul, iar cele vizand protectia mediului (din perspectiva efectelor poludrii) au intrat in sfera de
actiune a Comunitatilor, cu implicatiile juridice aferente.

Astfel, dreptul international regional european de tip clasic si-a asumat problematica environmentala pe cale
jurisprudentiala, prin interpretarea creatoare de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului (CEDO) a
prevederilor Conventiei privind drepturile si libertatile fundamentale (1950) si, mai ales, pe cale conventionala
prin Conventia de la Lugano (1993), care are un anumit impact asupra mediului.

Conventia europeana a drepturilor omului si libertatilor fundamentale este instrumentul de referintd a unei
protectii internationale a drepturilor omului in spatiul european, pentru tarile aderente.

Ea a fost semnata la Roma, la 4 noiembrie 1950, fiind completatd prin mai multe protocoale. Astfel, chiar daca
protectia mediului nu se numara printre problemele tratate de citre conventie, interpretarile Curtii Europene a
Drepturilor Omului le-au integrat ih mod progresiv, impunand statelor un veritabil regim de responsabilitate Tn
materie. Contribuind la formarea unei ordini publice europene ,,Conventia constituie mai mult decat un simplu
schimb de angajamente internationale, ea asigurind, in numele valorilor comune §i superioare ale statelor,
protectia intereselor indivizilor aflati sub autoritatea nationala si creeaza obligatii obiective a caror respectare se
impune statelor, nu doar cu titlu de contrapartidd a drepturilor consimtite de statele parti si cu privire la
angajamentele luate fatd de indivizi”.

Protectia mediului intervine de o maniera ,,incidentd” fatd de protectia vietii private si familiale, pentru a se
afirma de acum nainte ca un element indisociabil cu afirmarea ,,dreptului la un mediu sdnatos” (acest lucru este n
mod particular ilustrat de decizia CEDO, Guerra si altii c. Italiei, 19 februarie 1998).

2.1. Conventia asupra responsabilitatii civile pentru pagube rezultand din activititi periculoase
pentru mediu®*  Urmarind asigurarea unei reparari a pagubelor rezultate dintr-o activitate periculoasa si
refacerea mediului, acest instrument international prezintd un caracter inovator in multe privinte si tinde sa aiba un
rol de uniformizare si stimulare a reglementarilor juridice interne in materie. Sunt calificate drept ,,periculoase” nu
numai toate activitdtile decurgdnd din folosirea substantelor periculoase, ci §i orice producere ori utilizare a

94 Adoptata la Lugano la 21 iunie 1993, din initiativa Consiliului Europei.
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organismelor modificate genetic, orice utilizare a unui microorganism susceptibil s prezinte un risc pentru om sau
mediu, precum si orice exploatare care trateaza ori depoziteazi deseuri. In acelasi timp, conventia nu acoperi
transportul de marfuri, cu exceptia celor prin conducte subterane, nici pagubele cauzate printr-o substanta
nucleara. Raspunderea este canalizatd spre exploatantul activitatii periculoase ori spre cel care exercitd controlul
asupra acesteia ori spre ultimul exploatant, in cazul unui sit de stocare a deseurilor care a fost inchis. Raspunderea
are caracter obiectiv, iar exonerarea nu opereaza decat atunci cand se probeaza ca paguba rezultd dintr-un act de
razboi, dintr-o insurectie ori un fenomen natural exceptional, din fapta tertului, dintr-un comandament emanat de
la o autoritate publica ori dintr-o activitate licita facuta in interesul victimei. In caz de culpa a acesteia, gravitatea
culpei agraveaza proportional responsabilitatea exploatantului. Actiunea in reparatie se prescrie in termen de trei
ani, care curge de la data 1n care solicitantul a luat cunostinta de paguba.

Tribunalul competent poate fi cel al locului unde paguba a fost suferitd, cel al locului in care activitatea a fost
exercitatd sau cel al domiciliului paratului. In anexa documentului figureazi o listd a substantelor poluante,
precum si criteriile si metodele aplicabile diferitelor categorii de asemenea substante. De remarcat ca aceasta listd
preia continutul Directivei 92/32/CEE din 30 aprilie 1992. Se cuvine subliniat faptul cd responsabilitatea
internationald in dreptul international privat si public se afld intr-o perioada de cristalizare, deopotriva la nivelul
reglementar si la cel al practicii judiciare. In aceasta din urma privintd, o serie de cazuri din ultimele decenii au
admis despagubiri pentru repararea pagubelor ecologice (reduse adeseori la cuantumul cheltuielilor de depoluare),
precum sentinta arbitrald din 11 martie 1941 1n cauzade poluare atmosfericd de la topitoria Trail, dintre SUA si
Canada, cauza privind poluarea Rinului prin uzinele de sare din Alsacia, cauza experientelor nucleare franceze din
Pacific, naufragiul navei Amoco-Cadiz in 1978 si poluarea marii si a tarmurilor cu hidrocarburi, care s-a terminat
printr-o decizie a judecatorului american, in 1992, prin care s-a acordat un miliard de franci francezi armatorilor de
pescuit pentru 220.000 tone de petrol deversate. In 1991, Statul Alaska, semnand o tranzactie cu compania
ExxonMobil, a obtinut echivalentul a 7,5 miliarde de franci pentru deversarea a 38.000 de tone de titei de catre
petrolierul Exxon Valdez in 1989.

2.2. Conventia europeana privind protectia mediului prin dreptul penal

Un rol important In dezvoltarea dreptului penal al mediului il are Conventia asupra protectiei mediului prin
dreptul penal, pregatitd in cadrul Consiliului Europei si adoptata la Strasbourg la 4 noiembrie 1998 (semnata de
Romania la 15 februarie 1999)%. Ca orice document international de acest gen, conventia stabileste obligatii
pentru statele-parti de a dezvolta dreptul intern in sensul stipanirii gravelor pericole pentru mediu generate de ,,0
utilizare necontrolatd a mijloacelor tehnice si o exploatare excesiva a resurselor” (Preambul). Astfel, se prevede
incriminarea unor fapte comise cu intentie, precum: eliminarea, emisia ori introducerea unei cantitdti de substante
ori de radiatii ionizante 1n atmosfera, sol, ape, care au cauzat moartea ori grave leziuni persoanelor ori care creeaza
un risc semnificativ din acest punct de vedere. Aceleasi acte trebuie sa fie sanctionate atunci cand sunt ilicite si
susceptibile de a cauza deteriorarea durabila a atmosferei, solului ori apelor sau cand cauzeaza moartea ori grave
leziuni persoanelor, pagube substantiale monumentelor protejate, altor obiecte protejate, bunurilor, animalelor si
vegetalelor. Trebuie, de asemenea, sa fie sanctionate, daca produc aceleasi efecte, eliminarea, tratamentul,
stocarea, transportul, exportul ori importul ilicit de deseuri periculoase, exploatarea ilicitd a unei uzine in care se
desfagoara o activitate periculoasa, precum si fabricarea, tratamentul, stocarea, utilizarea, transportul, exportul ori
importul ilicit de materii nucleare ori alte substante radioactive periculoase. Un fascicul important il formeaza
infractiunile din neglijenta. Lista actelor vizate este aceeasi. Statele trebuie, de asemenea, sd le califice drept
infractiuni, dar, spre deosebire de cazul celor internationale, statele care devin parte la conventie pot fie sa faca o
rezerva in aceastd privintd, fie sd precizeze ca-si rezerva dreptul de a nu proceda la o atare calificare juridica decat
atunci cand este vorba despre infractiuni comise prin neglijenta grava.

In afara de aceste situatii, documentul prevede si obligatia de a califica drept infractiuni sau contraventii si alte
acte atunci cand sunt ilicite, comise intentionat ori prin neglijentd, precum: emisiile de poluanti, zgomotul,
eliminarea, tratamentul, stocarea, transportul, exportul sau importul de deseuri, manipularea de materii nucleare,
de substante radioactive ori de produse chimice periculoase, alterarile vdtimatoare in elementele naturale ale
zonelor protejate, precum si posesia, capturarea, prejudicierea, omorarea ori comertul ilicit cu specii protejate ale
faunei si florei salbatice. Persoanele juridice in contul carora a fost comisa o infractiune de catre organele lor, un

% Pentru o prezentare a Conventiei, a se vedea A. Szomy Dandachi, Le convention sur la protection de environnement par le
droit penal, in Revue juridique de environnement nr. 3/2003, p. 281-288.
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membru al acestora ori alti reprezentanti sunt pasibile de sanctiuni, fard ca aceastd responsabilitate si excluda
urmarirea persoanelor fizice (art. 9 din Conventie). Statele-parti trebuie si stabileasca competenta jurisdictiilor lor,
inclusiv pentru cercetarea si judecarea infractiunilor savarsite la bordul unei nave ori aeronave aflate sub
pavilionul lor ori care sunt imputabile unui resortisant al lor, dacd locul de comitere nu releva nicio jurisdictie. in
privinta sanctiunilor, in stabilirea acestora trebuie sa se tind seama de gravitatea fortelor si pot fi: inchisoarea,
sanctiuni pecuniare si obligatia de a readuce mediul in situatia anterioara. Masura confiscarii va viza instrumentele
si produsele ori bunurile care au servit la savarsirea faptei ori sunt rezultatul acesteia.

2.3. Elemente ale unui regim la nivelul Uniunii Europene al raspunderii in materie de mediu

Adoptarea unui regim comunitar cat mai complet si uniform in domeniul prevenirii si repararii pagubelor de
mediu preocupa instantele competente ale Uniunii Europene de mai mult timp si se circumscrie problematicii
aplicarii principiului responsabilitatii, aflat in strAnsa conexiune cu principiul poluatorul plateste.

Astfel, asa cum am aratat mai Inainte, la 9 februarie 2000 Comisia Europeana a adoptat ,,Cartea alba privind
responsabilitatea de mediu”, la capatul unor preocupari declansate inca din 14 mai 1993, cand Comisia Europeana
a adoptat o ,,Carte verde”, care a prevazut declansarea lucrarilor in materie. Documentul a reusit sa stabileasca o
serie de principii, unele asupra cdrora s-a conturat deja un consens, altele aflate Inca in suspensie.

Comisia a sus{inut necesitatea unei interventii comunitare in materie, pe de o parte, pentru a asigura coerenta
politicilor si dreptului comunitar, iar pe de altd parte, pentru a garanta concurenta si a ameliora functionarea pietei
interioare. O reglementare comunitara in domeniu ar viza mai ales completarea legislatiilor statelor membre care
permit o actiune in raspundere in caz de atingere a sanatatii persoanelor ori a proprietdtii, dar nu ar lua in calcul
intotdeauna pagubele ocazionate resurselor naturale si in special cele cauzate biodiversitatii.

Documentul rezolva apoi doua chestiuni de fond. Prima se referd la acceptarea principiului neretroactivitatii
regimului de raspundere care este preconizat; ca atare, pagubele cauzate mediului ce-si gasesc originea in fapte
anterioare intrarii in vigoare a viitoarei directive vor continua sa fie guvernate de sistemele vechi de raspundere.
Ramane insa dificila sarcind de a defini ce inseamna ,,poluare trecutd”.

Un al doilea principiu de fond care rezultd din ansamblul documentului este principiul de coerentd. Comisia a
insistat asupra faptului cd regimul de raspundere, in materie de mediu, nu trebuie sd fie definit independent de
luarea in calcul a regimurilor de prevenire. Reglementarile juridice comunitare nu trateazd in mod uniform
ansamblul activitatilor susceptibile sa cauzeze pagube ecologice; in acelasi timp, ele nu proteguiesc toate mediile,
toate speciile in aceeasi masura si in aceeasi manierd. Referitor la activitati, o atentie deosebita este acordata celor
care par drept cele mai periculoase sau care atenteaza cel mai mult la echilibrele naturale; in privinta bunurilor si
mediilor victime ale acestor atentate, accentul se pune asupra siturilor contaminate si asupra necesitatii de a pastra
biodiversitatea. Principiul coerentei ar consta in propunerea unui regim de raspundere care sa tind seama de aceste
prioritati. Astfel, de exemplu, numai activitatile considerate potential periculoase, Intrucét sunt reglementate de
dreptul european al mediului, ar putea da nastere la o raspundere fara culpa. Cele care nu fac obiectul unei
reglementari preventive (de tipul ,,instalatiilor clasificate”) vor fi considerate nepericuloase §i nu vor putea antrena
decét o raspundere pentru culpa si cu conditia expresa ca paguba sa fie o paguba adusa biodiversitatii, respectiv
resurselor naturale comunitare protejate in cadrul retelei ,,Natura 2000™.

In privinta raspunderii, documentul acordd prioritate regimurilor de rispundere obiectivi si accepti
raspunderea bazatd pe culpa numai atunci cand paguba este cauzatd prin activitdti care, prin ele insele, nu sunt
identificate ca periculoase. Coabitarea celor doud fundamente in cadrul aceluiasi regim de responsabilitate poate
genera o serie de dificultati.

Referitor la criteriile menite sa duci la determinarea responsabilului, aceasta s-ar face atat in plan colectiv, cat
si in plan individual. In prima ipostazi, responsabilul este determinat prin activitatea periculoasi pe care o
exploateaza, ea insasi fiind definitd prin referintd la prevederile legislative de preventie; el poate si fie, de
asemenea, desemnat prin natura pagubelor cauzate: va fi considerat potential responsabil cel care, indiferent care
ar fi activitatea sa, a adus atingere bunurilor special protejate si mai ales biodiversitatii, aga cum aceasta este luata
in calcul de directivele ,,Habitat™ si ,,Pasari salbatice”. Ar putea astfel sa fie responsabil, fie pentru ca acesta
exercitd o activitate calificatd a priori ca periculoasa, fie pentru cd a cauzat anumite tipuri de pagube. Pe plan
individual, responsabil va fi cel care exercitd controlul activitatii prejudiciabile ori cel care a comis greseala,
atunci cand aceasta era necesard. In ceea ce priveste repararea, determinarea persoanelor abilitate si actioneze si
modalitatile de evaluare si de reparare a pagubelor sunt principalele probleme.
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2.3.1. Directiva privind riaspunderea de mediu in vederea prevenirii si repararii pagubelor ecologice
Continuand preocupdrile anterioare, la 23 ianuarie 2002 a fost publicatd propunerea Parlamentului European si a
Consiliului privind responsabilitatea de mediu in vederea prevenirii §i repardrii pagubelor ecologice (COM
2002/17 final) care a fost modificata la 26 ianuarie 2004 (COM 2004/55 final) si a ajuns la un text definitiv la 21
aprilie 2004, sub forma Directivei 2004/35/CE asupra responsabilitatii de mediu privind prevenirea si repararea
daunelor aduse mediului. Documentul vizeaza stabilirea unui cadru comun pentru raspunderea de mediu fondat pe
principiul poluatorul plateste, in vederea prevenirii si repararii daunelor ecologice la un cost rezonabil pentru
societate. ,,Nu este vorba de o directiva privind responsabilitatea civila care sd se impuna intregii Europe, de o
manierd generald, un mecanism de responsabilitate obiectiva ori fard culpa in materie de mediu'®, ci un demers
relativ limitat”.

Potrivit directivei, daunele de mediu sunt definite astfel:

- daunele, directe ori indirecte, cauzate mediului acvatic vizat de legislatia comunitard in materie de
gestiune a apelor;

- daunele, directe ori indirecte, cauzate speciilor si habitatelor naturale protejate la nivel comunitar prin
Directiva ,,pasari sdlbatice” din 1979 si de Directiva ,,habitate” din 1992;

- contaminarea, directd ori indirectd, a solurilor care antreneaza un risc important pentru sanatatea umana.

Principiul responsabilitatii se aplica daunelor de mediu §i amenintérilor iminente ale acestora, atunci cand ele
rezultd din activitagi profesionale, din moment ce este posibil sa se stabileascd o legatura de cauzalitate intre
paguba si activitatea in cauza.

Directiva distinge, in acest caz, doua situatii complementare, carora li se aplicd un regim de responsabilitate
distinct: pe de o parte, in cazurile de activitati profesionale enumerate de directiva si, pe de alta, in caz de alte
activitati profesionale.

Primul regim de raspundere se aplica activitatilor profesionale periculoase ori potential periculoase enumerate
in anexa III a directivei, exploatantii lor fiind {inuti sa repare pagubele pe care le cauzeazd mediului, chiar fara

culpi ori neglijenta*te.

109 C. Hermon, Les perspectives ouvertes par la Directive du 21 avril 2004, Actualité juridique de droit administratif, 4
octobre 2004, p. 1972 si urm.; M. Prieur, La responsabilité environnementale en droit communautaire, in Revue européenne de
droit de environnement nr. 2/2004, p. 129.

110 Anexa Il (Activitati reglementate de Directiva din 21 aprilie 2004).

1. Exploatarea instalatiilor care trebuie autorizate, conform Directivei 96/61/CE din 24 septembrie 1996 cu
privire la prevenirea si reducerea integrata a poluarii. Este vorba de toate activitafile enumerate in anexa | a
Directivei 96/61/CE, cu exceptia instalatiilor sau a partilor din instalatii utilizate pentru cercetare, dezvoltare si
experimentarea unor noi produse sau procedee.

2.  Operatiunile de gestionare a deseurilor, indeosebi colectarea, transportul, valorificarea si eliminarea
deseurilor si a deseurilor periculoase precum si supravegherea acestor operatiuni si tratamentul ulterior al siturilor
unde se efectueaza eliminarea — care trebuie autorizate sau inregistrate conform Directivei 75/442/CEE din 15
iulie 1975 privind deseurile periculoase. Aceste activitati se refera intre altele, la exploatarea depozitelor de
deseuri (gropi de gunoi) in sensul Directivei 1999/31/CE din 26 aprilie 1999 cu privire la depozitarea deseurilor si
exploatarea instalafilor de incinerare in sensul Directivei 2000/76/CE din 4 decembrie 2000 cu privire la
incinerarea deseurilor. Conform prezentei directive, Statele membre pot hotari ca aceste activitati nu se refera la
raspandirea, pentru nevoi agricole, a noroiului de epurare, provenind de la statile de epurare a apelor reziduale
urbane tratate in conformitate cu o norma aprobata.

3. Orice deversare efectuata in apele interioare de suprafata care necesita o autorizare prealabila conform
Directivei 76/464/CEE din 4 mai 1976 cu privire la poluarea cauzata de anumite substante periculoase deversate
in mediul acvatic al Comunitatii.

4. Orice deversare a unor substante in apele subterane care trebuie autorizata sau inregistratda conform
Directivei 80/68/CEE din 17 decembrie 1979 cu privire la protectia apelor subterane impotriva poluarii cu anumite
substante periculoase.

5. Deversarea sau introducerea unor poluanti in apele de suprafata sau subterane care trebuie autorizata
sau inregistrata conform Directivei 2000/60/CE.

6. Captarea si indiguirea apei care trebuie autorizata in prealabil conform Directivei 2000/60/CE.

7. Fabricarea, utilizarea, stocarea, tratarea, conditionarea, deversarea in mediu si transportarea la sit a:
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Campul de aplicare si procedurale aplicabile pentru atingerea rezultatelor prescrise sunt lasate in mare masura
la libera alegere a statelor membre, potrivit principiilor subsidiaritatii i proportionalitatii.

Dat fiind faptul ca activele de mediu (biodiversitatea si apele In cea mai mare parte a cazurilor) sunt frecvent
exceptate de la a face obiectul dreptului de proprietate privata, care ar incita la punerea corectd in aplicare si la
respectarea regimului propus, propunerea autorizeaza entitatile calificate, precum si persoanele care au un interes
suficient sd ceard autoritatilor competente sa angajeze o actiune adecvatd si, eventual, sd pund In cauza actiunea
sau inactiunea lor subsecventa. In sfarsit, unele dispozitii privesc pagubele transfrontaliere, securitatea financiara,
relatia cu dreptul national, revizuirea regimului si aplicarea sa temporara.

Desi documentul prevede aplicarea principiului poluatorul plateste, aceasta este adesea dificild. De aceea
directiva impune statului membru obligatia de a veghea ca aceastd pagubd si fie reparatd in cooperare cu
exploatantul a carui activitate a cauzat paguba.

O actiune comunitara in domeniu este necesara, intrucat nu toate statele comunitare au adoptat o legislatie
relativa la aceastd problema si chiar si atunci cand un teren pe care a fost exploatatd o ,.instalatie clasificatd”
poluanti este abandonati si nu existd niciun responsabil solvabil, capabil si-1 refaci, este declarat ,sit orfelin”. In
privinta proiectului, Uniunea Europeana s-a inspirat iIn mod evident din legea generala a SUA relativa la masurile
corective $i compensatorii si responsabilitatea in domeniul mediului din 11 decembrie 1980 (Comprehensive
Environmental Response, Compensation and Liability Act, CERCLA, 42 U.S.C.103) si din al sau Super-funds de
indemnizare instituit la 17 decembrie 1986. Totodata, Comisia isi propune sd meargd mai departe decat sistemul
american, prin instituirea unei raspunderi pentru pagube cauzate prin activitati, in timp ce Super-fonds nu ia in
calcul decat substantele periculoase. Totusi, propunerea nu priveste pagubele traditionale vizate de legislatiile
nationale in materie de raspundere civild, ci daunele ecologice bazate pe o raspundere de mediu. Este vorba de
prejudicii cauzate prin activitatile profesionale enumerate in anexa I a propunerii (instalatii clasate supuse
autorizarii ori declararii prin faptul folosirii de substante periculoase ori de manipulare de biocide). Documentul ia
in calcul diferite pierderi de biodiversitate care nu sunt datorate unor cauze deja acoperite prin conventii
internationale (hidrocarburi de sontes ori de incércare, transportul pe mare de substante nocive si potential
periculoase, transport pe cale feratd ori terestrd, energie nucleard). Se distinge intre preventie si reparare. In
materie de preventie, exploatantul are obligatia de interventie in caz de amenintare iminentd si statul trebuie sa
desemneze o autoritate competentd pentru a indeplini aceastd sarcind ori sa ia el Insusi masurile preventive
necesare (art. 4). Referitor la reparare (art. 5) autoritatea competenta obligd exploatantul sa ia masurile de reparare
necesare ori se substituie exploatantului in lipsa acestuia. Masurile respective nu sunt o alegere a exploatantului, ci
sunt determinate conform anexei II (identificarea optiunilor rezonabile si actiunile reparatorii compensatorii). in
cazul in care nu e posibil sa se identifice exploatantul, ori acesta este insolvabil, statul membru ia masurile

- substantelor periculoase in sensul art. 2, parag. 2 al Directivei 67/548/CEE din 227 iunie 1967 cu privire la
armonizarea dispozitiilor legislative, reglementare si administrative ale Statelor membre relative la clasificarea,
ambalarea si etichetarea substantelor periculoase;

- preparatele periculoase Tn sensul art. 2 82 al Directivei 1999/45 CE din 31 mai 1999 cu privire la
armonizarea dispozitiilor legislative la clasificarea, ambalarea, etichetarea preparatelor periculoase;

- produsele farmaceutice  asa cum sunt ele definite la art. 2

pct. 1 al Directivei
91/414/CEE din 15 iulie 1991, cu privire la punerea pe piata a produselor fitofarmaceutice;

- produsele biocide asa cum sunt ele definite la art. 2 §1 pct. 1 al Directivei 98/8/CE din 16 februarie 1998
privind punerea pe piata a produselor biocide.

8. Transportul pe cale rutiera, feroviara sau a navigatiei interioare, maritime sau aeriene a marfurilor
periculoase sau poluante in sensul anexei la Directiva nr. 94/55/CE a Consiliului din 21 noiembrie 1994 relativa la
apropierea legislatiilor statelor membre privind transportul rutier de marfuri periculoase ori in sensul anexei A la
Directiva nr. 96/49/CE din 23 iulie 1996 privind armonizarea legislatiilor din Statele membre privind transportul
marfurilor periculoase pe cale feroviara ori in sensul Directivei 93/75/CE din 13 septembrie 1993 cu privire la
conditiile minimale cerute pentru nave avand drept destinatie porturile maritime ale Comunitatii sau care pleaca din
acestea transportand marfuri periculoase sau poluante.

9. Exploatarea instalatiilor care trebuie autorizate conform Directivei 84/360/CEE din 28 iunie 1984 relative la
lupta impotriva poluarii atmosferice provenind de la instalatjile industriale in ceea ce priveste raspandirea in aer a
oricaror substante poluante la care se refera directiva.
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10. Orice utilizare in mediu inchis, inclusiv transportul microorganismelor modificate genetic in sensul
Directivei 90/219/CEE privind utilizarea Tn mediu inchis a microroganismelor modificate genetic.

11. Orice diseminare voluntara in mediu, orice transport sau punere pe piata a organismelor modificate
genetic in sensul Directivei 2001/18/CE din 12 martie 2001 privind diseminarea voluntara in mediu a organismelor
modificate genetic. 12. Transferul transfrontiera al deseurilor la intrarea sau iesirea din UE este supus autorizatiei
prealabile sau interzis in sensul Regulamentului (CEE) nr. 259/93 din 1 februarie 1993 cu privire la supravegherea
si controlul transferurilor de deseuri la intrarea sau iesirea din Comunitatea europeana.
necesare: lui ii revine obligatia de a reacoperi pe langa exploatantul solvabil toate costurile cauzate prin paguba ori
amenintare iminent. In caz de cauzabilitate multipl, rolul autorititii competente rimane destul de redus, intrucat
nu sunt vizate nici poluarea atmosferica si nici diferitele deversari precum cele in mare, ci numai cele cauzate
calitatii apei, starii solurilor si speciilor si habitatelor naturale protejate.

Regimul secund se aplicd tuturor activitatilor profesionale, altele decat cele enumerate in anexa nr. III a
directivei, dar numai atunci cand o paguba ori o amenintare iminentd de daund este cauzata speciilor si habitatelor
naturale protejate prin legislatia comunitara. In acest caz, responsabilitatea exploatantului se angajeazi numai daca
acesta a comis o culpa ori s-a aratat neglijent.

Directiva prevede si unele cazuri de exonerare a raspunderii; astfel, regimul special nu se aplicd in caz de
daund ori amenintare iminentd de paguba care rezultd dintr-un conflict armat, o catastrofa naturald, o activitate
rezultatd din anumite conventii internationale enumerate in anexa IV, Totodata, responsabilul este exonerat de
raspundere dacd dovedeste ca este titularul unei autorizatii ori demonstreaza ca, in raport cu stadiul actual al
cunostintelor stiintifice si tehnice, activititile sale nu sunt susceptibile si producid daunele imputate. in plus,
pagubele cauzate anterior datei limita de transpunere a directivei, respectiv 30 aprilie 2007, nu sunt supuse acestui
regim de raspundere, cu exceptia daunelor grave.

Documentul lasa statelor membre ale Uniunii Europene alegerea momentului in care aceste masuri trebuie sa
fie luate de catre exploatantul respectiv, de citre autoritdtile competente ori de cétre un ter{ actionand in numele
lor. Modalitatile institutionale si procedurale aplicabile pentru a atinge rezultatele prescrise sunt lasate, in buna
masurd, la libera alegere a statelor comunitare, conform principiilor subsidiaritétii si proportionalitatii.

Textul directivei stabileste anumite reguli privind obiectivele reparatiei, precum si mijloacele de determinare si
selectionare a masurilor de reparatie adecvate, astfel incat statele membre ale UE sa se sprijine pe o bazd comuna
minimal fatd de aceste probleme si si fie in masurd sa puna in aplicare, intr-o maniera eficace regimul propus. In
toate cazurile in care acest lucru este posibil, conform principiului ,,poluatorul plateste”, exploatantul care a
provocat o pagubd de mediu ori care se confruntd cu amenintarea iminenta a producerii unei asemenea pagube
trebuie sa suporte costul aferent acestor masuri de reparare. Atunci cand masurile au fost luate de catre autoritatile
competente sau de catre un tert actionand in numele lor, costul asociat trebuie sa fie suportat de catre exploatant.
Daca paguba este datoratd anumitor activitati care pot fi considerate ca prezentand un risc potential ori efectiv
de a se prevala de anumite mijloace de aparare; aceste activitti sunt enumerate intr-o anexi a documentului. In
cazul particular al pagubelor biodiversitatii cauzate de alte activitdti decat cele mentionate in sus-zisa anexa,
exploatantul nu trebuie sa fie tinut rispunzitor, numai dacd este in culpa ori se face proba neglijentei lui. in
anumite cazuri In care niciun exploatant nu poate fi tinut rdspunzitor, statele membre ale UE trebuie sa adopte
toate dispozitiile necesare pentru a garanta cd masurile de preventie ori de reparatie sunt finantate prin orice sursa
consideratd adecvatd si care poate in consecintd sa fie solicitatd. Modalitatile institutionale pot prevedea ca, fie
exploatantii raspund solidar pentru paguba, fie costurile sd fie repartizate pe o baza echitabild intre acestia (art.
11). Statul vegheaza ca autoritatea competenta sa efectueze anchete in scopul verificarii faptului ca obligatiile
exploatantului sunt bine executate.

Persoanele afectate de pagubele de mediu pot cere autoritatii sa intreprinda actiunile necesare si pot introduce o
actiune in justitie in cazul inactiunii acesteia.

Referitor la aspectele de ordin procedural, Directiva din 2004 nu deschide, la urma urmelor, dreptul de actiune
directd contra exploatantului responsabil, ci un drept de sezinad al ,autoritatii competente” printr-o ,,cerere de
actiune”. Astfel, atunci cand apare o amenintare iminentd de producere a unei daune mediului, autoritatea
desemnata de catre fiecare stat membru obligd exploatantul (potential poluator) sd ia masurile ulterioare §i sa
suporte cheltuielile aferente acestor masuri. Atunci cidnd paguba s-a produs, autoritatea competentd obliga
exploatantul respectiv sd ia masurile de reparare ce se impun (determinate pe baza regulilor si principiilor enuntate
in anexa II a directivei) ori le ia chiar ea, urmand ca ulterior sa recupereze cheltuielile efectuate. Daca s-au produs
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numeroase pagube, autoritatea competentd poate decide ordinea prioritatii in repararea lor. Totodatd, documentul
nu prevede

111 Conventii internationale vizate de art. 4, parag. 2 al directivei:

- Conventia internationali din 27 noiembrie 1992 privind responsabilitatea civild pentru daunele provocate de poluarea
prin hidrocarburi;

- Conventia internationald din 27 noiembrie 1992 privind crearea unui Fond international de indemnizare pentru pagubele
produse de poluarea prin hidrocarburi;

- Conventia internationald din 23 martie 2001 privind responsabilitatea civili pentru pagube produse de poluare prin
hidrocarburi din rezervoare;

- Conventia internationala din 3 mai 1996 privind responsabilitatea si indemnizarea pentru daunele legate de transportul pe
mare a substantelor nocive si potential periculoase;

- Conventia din 10 octombrie 1989 privind responsabilitatea civild pentru daune cauzate in cursul transporturilor rutiere,
pe cai ferate si prin vapoare de navigatie interioard de marfuri periculoase.

decat o reparare sub forma de restaurare, inclusiv pentru daunele a caror ireversibilitate face sa fie considerate in
general ca dificil de reparat printr-o ,,repunere in starea anterioara”. In raport cu tipul de paguba, repararea poate
imbraca diferite forme precum:

- pentru daunele care afecteaza solul, directiva cere ca solurile respective sa fie decontaminate pana acolo
unde nu mai exista niciun risc grav de incidenta negativa asupra sanatatii umane;

- referitor la repararea efectivd a pagubelor de mediu, aceasta se raporteaza la disponibilitatea pentru un
cost rezonabil si privind conditii de asigurare si alte forme de garantie financiara care sa acopere activitatile vizate
de anexa Il

Ea va putea fi infiptuita pe cheltuiala exploatantului. In sfarsit, art. 8.2 prevede o posibilitate de stabilire a unei
cautiuni sau de mecanisme financiare care sd permita acoperirea daunelor in caz de insolvabilitate a autorilor lor.

2.3.2. Reglementarea protectiei mediului prin dreptul penal

Dreptul penal s-a afirmat ca un instrument tot mai important in protectia mediului la nivel european, mai ales in
ultimii 12 ani. Astfel, dupd adoptarea, la 4 noiembrie 1998, a Conventiei Consiliului Europei privind protectia
mediului prin dreptul penal®®, Consiliul European de la Tampere din octombrie 1999 cerea intensificarea
eforturilor in vedere adoptarii de definitii, incrimindri si sanctiuni comune in domeniile mai semnificative ale
infractionalitatii, printre care era citata si criminalitatea de mediu.

Cativa ani mai tarziu, in 2003, Uniunea Europeana (UE) a elaborat primul text, o decizie-cadru privind protectia
mediului prin dreptul penal®”®®, anulati insd de Curtea de Justitie a Comunititilor Europene (CJCE)%, pentru
motive tindnd de competentele institutiilor comunitare in adoptarea diferitelor categorii de acte juridice. Totodata,
au fost adoptate si unele texte specifice in materie maritima, respectiv o directiva'® si o decizie-cadru*®* vizand
consolidarea cadrului penal pentru represiunea poluarii cauzate de cétre nave.

Aprobatd la 10 ani dupd aprobarea Conventiei Consiliului Europei in materie, sub impulsul si dupa modelul
acesteia, Directiva 2008/99/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
protectia mediului prin intermediul dreptului penal*® reprezinti un real progres in domeniu, fiind si primul act
normativ al UE vizand dreptul penal al mediului. Ea constituie punctul culminant al unor evolutii la nivelul

96 Deschisd semndrii la 4 noiembrie 1998, nu a intrat incd in vigoare. Pentru o analizd a documentului: A. Szony Dandachi, 1.a
Convention sur la protéction de I'environnement par le droit penal, in Revue européenne de droit de environnement no. 3/2003,
p. 281-297.

97 Decizia-cadru 2003/80/JAI a Consiliului din 27 januarie 2003, privind protectia mediului prin dreptul penal, in JOUE L.
9 /55 din 5 februarie 2003, p. 55 si urm.

9 CJCE, hotirarea din 13 septembtie 2005, cauza Comisie ¢. Consilin, nr. C-176/03, in Rec. CJCE 1-7879.

100 Directiva 2005/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 septembrie 2005, privind poluarea cauzati de citre
nave si introducerea de sanctiuni in caz de infractiuni, in JOUE L. 255 din 20 septembrie 2005, p. 11.

101 Decizia-cadru 2005/667/JAI din 12 iulie 2005 vizand consolidarea cadrului penal pentru reprimatrea poluirii cauzate de
nave, in JOUE L. 255 din 30 septembrie 2005, p. 164. Textul a fost anulat prin hotdrarea CJCE din 23 octombrie 2007, Comisia «.
Consilin, cauza C-440/05, Rec. CJCE 1-9097.

102 JOUE L. 328/28 din 6 decembrie 2008. Asupra importantei si continutului directivei a se vedea: D. Guibal, P. Thieffty,
L’incrimination pénale, instrument ultime de mise en oeuvre du droit européen de 'environnement, in La Gazette du Palais, nr. 28,

28 janvier 2009, p. 11 si urm.; L. Kramer, La protection de l'environnement par le droit pénal communautaire (Directive
2008/99/CE), in Revue du droit de 'Union Européenne, nr. 1/2009, p. 13 si urm.
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reglementarilor comunitare §i jurisprudentei CJCE (CJUE) de constituire a unui cadru comun minimal pentru
masuri de naturd penald menite sa asigure o protectie mai eficace a mediului.

In acelasi timp, documentul tinde s ofere un model european de protectie a mediului prin intermediul dreptului
penal, cu implicatii importante pentru evolutia drepturilor interne ale statelor membre'®, in care directiva trebuie
transpusa, prin intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative necesare, mai inainte de 26
decembrie 2010%%4,

2.3.2.1. Continutul Directivei 2008/99/CE
Directiva 2008/99/CE stabileste standarde minime privind protectia mediului prin intermediul dreptului penal fata
de o serie de activitati efectiv ori potential prejudiciabile, statele membre ale UE putind adopta sau mentine
masuri mai stricte in domeniu, cu conditia ca acestea sa fie compatibile cu dispozitiile tratatului constitutiv. Pe
langa cerinta ca sanctiunile penale in cauza sa fie efective, eficace, proportionale si disuasive, documentul prevede
faptele care trebuie sa constituie infractiuni §i face unele precizari relative la persoanele — fizice si juridice — a
caror raspundere penala poate fi angajata.
A. Infractiuni
Art. 3 din Directiva enumera faptele in privinta cérora statele membre trebuie sa se asigure ca sunt
prevazute ca infractiuni ,,in cazul in care sunt contrare legii i sunt savarsite cu intentie sau cel putin din culpa
grava”. Totodata, trebuie sanctionate (,,ca infractiuni) si instigarea §i complicitatea la aceste acte savarsite cu
intentie.
Asadar, incriminarea faptelor respective este conditionatd de ilicitatea unionald (comunitard), in sensul ca sa
reprezinte ,,Incdlcari grave ale dispozitiilor din dreptul unional privind protectia mediului” (considerentul 10 din
Preambul). Potrivit art. 2 (,,Definitii”), ,,contrare legii” inseamna o incalcare: a) a actelor legislative adoptate in
temeiul Tratatului CE si prevazute in Anexa A (in total 69 de acte normative comunitare, din care 8 regulamente si
61 de directive); sau b) in privinta activitatilor care intrd sub incidenta Tratatului Euratom, o incilcare a actelor
legislative adoptate in temeiul Tratatului Euratom (enuntate in Anexa B, respectiv 3 directive) si ¢) a unei legi, a
unui act administrativ al unui stat membru sau a unei decizii adoptate de o autoritate competentd a unui stat
membru, care pune in aplicare legislatia comunitara precizata in cele doud anexe.
Elementul material al infractiunilor. Preocupat de respectarea deplind a cerintelor principiului legalitatii
incrimindrii, legiuitorul european a descris cu minutiozitate actiunile sau inactiunile care trebuie sa fie considerate
drept infractiuni si pedepsite ca atare. Din punct de vedere numeric, categoria cea mai importantd de fapte
incriminate este reprezentatd de activitatile poluante ,,care provoacd sau este probabil sa provoace decesul sau
vatamarea gravd a unei persoane sau daune semnificative (substantiale) calitatii aerului, calitdtii solului sau
calitatii apei, ori animalelor sau plantelor, respectiv:
- deversarea, emisia sau introducerea unei cantititi de materii sau de radiatii ionizate in aer, sol sau
apa
[art. 3 lit. &)];
- colectarea, transportul, valorificarea sau eliminarea de deseuri, inclusiv controlul acestor
operatiuni si intretinerea ulterioard a spatiilor de eliminare si actiunile intreprinse de comercianti sau
intermediari (gestionarea deseurilor) [art. 3 lit. b)];
- exploatarea unei uzine in care se desfasoara o activitate periculoasa ori in care sunt depozitate
sau utilizate substante sau preparate periculoase si care, in exteriorul uzinei, pot produce consecintele
generale aferente acestei categorii de fapte [art. 3 lit. d)];

103 Art. 8 cuptinde, in acest sens, urmitoarele preciziri: atunci cand statele membre adoptd aceste misuri, ele cuprind o
trimitere la prezenta directivd sau sunt insotite de o asemenea trimitere la data publicirii lor oficiale, fiind abilitate si stabileasca
modalitatea de efectuare a acestor trimiteri; tot ele trebuie sd comunice Comisiei Europene textele principalelor dispozitii de drept
intern pe care le adoptd in domeniul reglementat de directivd, precum si un tabel ce indici corespondenta dintre acesta si
dispozitiile nationale adoptate.

104 D, Roets, Naissance du droit pénal européen de I'environnement (A propos de la Ditrective 2008/99/CE du Patlement et du
Conseil du 19 novembre 2008, relative a la protection de 'environnement par le droit pénal), in Revue européenne de droit de
Penvironnement, no. 3/2009, p. 271-283; Pentru posibilele implicatii ale transpunerii directivei in dreptul roman, a se vedea: M.
Dugn, Implicatii ale transpunerii in drepul roman a Directivei 2008/99/CE din 19 noiembrie 2008 privind protectia mediului prin
intermediul dreptului penal, in Dreptul, nr. 6/2010.
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- productia, procesarea, manipularea, folosirea, detinerea, depozitarea, transportul, importul,

exportul sau eliminarea de materiale nucleare sau de alte substante radioactive periculoase [art. 3 lit.
. e)].
In privinta aspectelor incriminatorii, intr-un mod tributar abordarii clasice, sanatatea persoanelor este protejata
alaturi de mediu, stricto sensu, omul fiind considerat parte integrantd a acestuia din urma. Desigur, daca
vatamarile aduse mediului constau in urmari efective, referirile la ,,moartea” si ,,vatamarea grava a unei persoane”
ar parea oarecum superflue in masura in care drepturile penale nationale ale statelor membre incrimineaza in mod
traditional atingerile aduse vietii si integritatii persoanei umane. Aceastd referire prezinta, totusi, un interes in
privinta comportamentelor de punere in pericol a altuia care nu sunt, ele insele, reprimate, decat in unele state
membre ale UE, precum Spania si Franta.
Celelalte categorii de fapte care trebuie incriminate sunt: - transportul de deseuri, in cazul in care respectiva
activitate intrd in domeniul de aplicare a art. 2 alin. (35) din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului, din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri'® si se efectueaza intr-o cantitate
care nu poate fi neglijata, fie ca se realizeaza printr-un singur transport, fie prin mai multe transporturi aparent
legate intre ele [art. 3 lit. ¢)]; incriminarea are ca obiect un singur transfer ilicit de deseuri, cel efectuat prin
nerespectarea prescriptiilor respectivului regulament si aceasta independent de impactul asa-zisului transfer asupra
mediului. Caracterul ilicit al transferului de deseuri, chiar dacd este o conditie prealabild a infractiunii, nu
antreneaza ipso facto consumarea acesteia, fiind necesara indeplinirea si a cerintei ca deseurile care fac obiectul
transferului sa fie ,,in cantitate care nu poate fi neglijata”, fapt care lasa o marja de apreciere mai larga a
legiuitorului national in acest sens;

- uciderea, distrugerea, posesia sau obtinerea de specimene din speciile de fauna sau flora salbatice

protejate, cu exceptia cazurilor in care fapta afecteaza o cantitate neglijabild de astfel de specimene si

are un impact neglijabil asupra starii de conservare a speciilor [art. 3 lit. b)];

- comerful cu specimene din speciile de fauna sau flora salbatica protejate sau cu parti ori derivate

ale acestora, cu exceptia cazurilor in care actul afecteaza o cantitate neglijabild de astfel de specimene

si are un impact neglijabil asupra starii de conservare a speciilor [art. 3 lit. g)]; in mod evident, acest

text trebuie pus 1n legiturd cu exigentele Conventiei CITESS;

- orice act care provoaca deteriorarea semnificativa a unui habitat din cadrul unui sit protejat [art. 3

lit. h)];

- productia, importul, exportul, introducerea pe piatd sau folosirea de substante care epuizeaza

stratul de ozon [art. 3 lit. i)]; - instigarea si complicitatea la actele sdvarsite cu intentie mentionate la

art. 3 din Directiva.
Latura subiectiva. Faptele prevazute in art. 3 si 4 din Directiva 2008/99/CE trebuie incriminate daca, sub aspectul
laturii subiective, ,,sunt savarsite cu intentie sau cel putin din culpa grava”. De remarcat faptul cd notiunea de
»culpa (neglijentd) cel putin grava” la care se refera directiva marcheaza un recul in raport cu art. 3 parag. 1. al
Conventiei Consiliului Europei privind protectia mediului prin dreptul penal din 4 noiembrie 1998, care se refera
la infractiuni ,,comise din neglijenta”.
Asadar, fara a cunoaste o evolufie asemdndtoare cu cea din domeniul raspunderii civile pentru prejudiciul
ecologic, unde raspunderea obiectivd, independentd de culpa a devenit regula, responsabilitatea penald isi
pastreaza caracterul subiectiv traditional, autorul unei vatamari aduse mediului neputand fi sanctionat penal decat
numai dacd raspunderea sa priveste imputarea transgresarii legii prin vointa sa. Este necesara, totodata, existenta
unei legaturi intre violarea legii penale si vointa autorului vatamarii, aceasta legaturd constituind latura subiectiva
a infractiunii.

B. Sanctiunile aplicabile

In transpunerea Directivei 2008/99/CE, statele membre ale UE trebuie si ia masurile necesare pentru a asigura
aplicarea pentru infractiunile comise de o persoana fizica de ,,sanctiuni penale eficace, proportionale si cu efect de
descurajare pentru infractiunile mentionate la art. 3 si 4” (art. 5). Infractiunile comise de o persoana juridica sunt
pasibile, insd, numai de ,,sanctiuni eficace, proportionale si cu efect de descurajare” (art. 7). Asadar, pentru
persoanele morale nu se impune de catre directiva stabilirea de sanctiuni penale, fapt explicabil mai ales prin

105 JOL 190, 12 iulie 2006, p. 1.
106 Conventia privind comertnl international cu specii silbatice de faund i flord pe cale de disparitie (CITES), adoptatd la Washington la 3
martie 1973; Romania a aderat la Conventie prin Legea nr. 69 din 15 iulie 1994 (M.Of. nr. 211 din 12 august 1994).
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dorinta de a nu obliga unele state membre sa-si modifice legislatia internd intr-un sens strain culturii lor juridice,
reticentd fatd de admiterea raspunderii penale a persoanelor juridice. Desigur, nimic nu le impiedica insa, in
absenta unor atari rezerve, a prevedea sanctiuni de o asemenea natura si in privinga acestora.
De remarcat ca, initial, Comisia Europeana a dorit sa se impuna statelor membre sd prevada pedeapsa inchisorii
ori amenzii grele pentru infractiunile comise ,,in circumstante agravante”, respectiv avand consecinte deosebit de
grave, precum ,,0 daund substantiald adusd mediului”'%’. Propunerea sa a fost amendatd insa de Parlamentul
European in sensul art. 5 si 7 din Directiva, pentru a se tine seama de hotararea CJCE din 23 octombrie 2008 care,
recunoscand competenta Comunitatii pentru a impune statelor membre sanctionarea penald a celor responsabili de
vatamari aduse mediului, a precizat cd determinarea tipului si nivelului sanctiunilor penale de aplicat nu apartine
Uniunii. In aplicarea acestei jurisprudente, toate dispozitiile privind pedeapsa inchisorii ori cuantumul amenzii au
fost inldturate in versiunea definitiva a directivei adoptate la 19 noiembrie 2008.

C. Rispunderea persoanelor juridice
in conditiile art. 6 si 7 ale directivei, si persoanele juridice isi pot vedea angajati rispunderea penala in materie.
Astfel, acestea pot fi considerate raspunzatoare pentru infractiunile mentionate la art. 3 si 4, in cazul in care au fost
comise in beneficiul lor, de orice persoand care detine o pozitie de conducere in cadrul sdu si care a actionat fie
individual, fie in calitate de membru al unui organ al persoanei juridice, pe baza: a) unei Tmputerniciri din partea
persoanei juridice; b) unei prerogative de a lua decizii in numele persoanei juridice; sau c) a unei prerogative de
control in cadrul persoanei juridice. In plus, art. 6 alin. (2) arati ci persoanele juridice trebuie si poatd fi
considerate raspunzitoare in cazul in care lipsa supravegherii sau a controlului din partea unei persoane
mentionate mai sus a facut posibild comiterea unei infractiuni precizate la art. 3 si 4, in beneficiul persoanei
respective, de catre o persoand sub autoritatea sa (o combinatic a mecanismelor responsabilitatii penale a
persoanei juridice si a raspunderii penale asa-zise ,,pentru fapta altuia”). In sfarsit, alin. (3) al art. 6 precizeaza ci
,raspunderea unei persoane juridice in temeiul alin. (1) si (2) nu exclude procedurile penale impotriva persoanelor
fizice care sunt implicate in infractiunile mentionate la art. 3 si 4 in calitate de autori, instigatori sau complici”.
Avand in vedere regimul juridic prevazut de directiva referitor la sanctiunile aplicabile si precautia astfel luatad in
privinta limitarii armonizarii raspunderii penale a persoanelor juridice in materie de mediu, se cuvin cateva
precizari. Obiectivul declarat al directivei (art. 1) este acela de a stabili ,,masuri de naturd penala pentru a asigura o
protectie mai eficace a mediului”. Ca masuri sunt prevazute, pe de o parte, incriminarea drept infractiuni a faptelor
prevazute in lista mentionata la art. 3 si 4, iar pe de alta, stipularea sanctiunilor aferente in art. 5 si 7 ale directivei.
Neconcordanta dintre natura penald a faptelor si natura nedefinitd unional (comunitar) a sanctiunilor ce trebuie
aplicate de legislatia nationald in privinta persoanelor juridice pleacd de la diferentele existente in domeniul
sistemului infractiunilor in dreptul intern al statelor membre ale UE. Astfel, in impartirea tripartita a acestora in
contraventii, delicte si crime, spectrul sanctiunilor de ordin penal, in inteles de pedeapsa (cu inchisoarea, amenda
s.a.) este mai larg. Dimpotriva, intr-o conceptie ,,monistd”, in care fapta penald poate fi numai infractiune, iar
sanctiunea numai pedeapsa penald, se impun o serie de ajustari cu caracter cantitativ, indiferente naturii penale sau
administrative, consacratd formal in dreptul intern.

2.3.3. Corelatia intre Directiva 2004/35/CE privind raspunderea de mediu si Directiva 2008/99/CE privind
apararea mediului prin intermediul dreptului penal.

Directiva privind raspunderea de mediu isi delimiteaza obiectul de aplicare dintr-o dubla perspectiva. Mai intai,
limiteaza actiunea mecanismului sau specific de reparare la daunele de mediu definite in art. 2. pct. 1, cele cauzate
speciilor si habitatelor naturale protejate, care au efecte negative grave asupra constituirii sau mentinerii unei stari
favorabile de conservare asupra unor asemenea habitate sau specii, daunele aduse apelor, care produc efecte
negative grave asupra starii ecologice, chimice si/sau cantitative si/sau asupra potentialului ecologic al apelor in
cauza ori solului, orice contaminare a solului care creeaza un risc semnificativ de consecinte negative asupra
sanatatii umane. Apoi, acesta daune trebuie sd provind, conform art. 3, prin exercitarea uneia dintre activitatile
profesionale enumerate in anexa III si cele aduse speciilor si habitatelor naturale protejate prin exercitarea uneia
dintre activitatile profesionale, altele decat cele anterioare, in cazul in care operatorul a emis o eroare sau o
neglijenta.

107 Proposition de directive du Patlament Européen et du Conseil relative a la protection de Penvironnement par le droit penal,

COM (2007), 51 final, 9 février, 2007, 18 p.
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Referitor la Directiva 2008/99/CE, se poate observa cd numai actele ilicite susceptibile sa degradeze in mod
substantial mediul sunt vizate de art. 3 si trebuie sa constituie infractiuni, sanctionate ca atare. Din acest punct de
vedere, ea se intilneste cu Directiva 2004/35/CE si ambele conduc la concluzia ca regimul unionaleuropean de
raspundere privind prevenirea si repararea daunelor de mediu are o aplicare limitata la situatiile cele preocupante,
acelea in care actiunea comunitard, conform principiului subsidiaritatii, va fi cu adevarat mai eficace decét
actiunea nationala.
Astfel, raspunderea de mediu si protectia mediului prin dreptul penal urmaresc, in mod complementar, o mai
eficace prevenire si 0 mai buna reparare a daunei ecologice. Acest sistem de raspundere sporitd este cu atit mai
coerent cu cat mecanismul raspunderii penale completeaza, In anumite privinte, mecanismul instituit prin

Directiva 2004/35/CE.

Deosebit de semnificativ este in acest sens faptul ca propunerea initiald de directiva privind protectia mediului
prin intermediul dreptului penal preconiza repararea daunelor aduse mediului ca o sanctiune alternativa sanctiunii
penale, urmarind sa actioneze In mod clar in completarea directivei privind raspunderea de mediu. Chiar daca in
final aceasta propunere nu a fost retinuta, ea isi pastreaza o anumitd semnificatie, in sensul ca, pe de o parte, o
atare abordare poate fi adoptatd in plan national, iar, pe de alta, un domeniu ramane in afara cimpului de actiune al
Directivei 2004/35/CE: cel al pagubelor cauzate prin poluarea de citre nave. Directiva 2009/123/CE din 21
octombrie 2009 care integreaza in dreptul UE. Conventia MARPOL 73/78, introduce sanctiuni $i masuri penale si
in privinta prejudiciilor cauzate prin poluarea de cétre nave si intregeste sistemul unional-european de raspundere
pentru prejudicii ecologice.

In concluzie, evolutiile reglementarilor UE si transpuse in dreptul intern al statelor membre, denoti o consolidare
a regimului de raspundere penala pentru vatdmarile grave aduse mediului; sistemul unional-european in materie
trebuie analizat In legatura si complementar cu celelalte regimuri de raspundere avand ca obiect prevenirea si
repararea daunelor ecologice: raspunderea de mediu, precum si raspunderea din fapta deseurilor. Curtea de Justitie
a UE a statuat ca producdtorul de hidrocarburi — devenite deseuri in urma deversdrii lor in mare dupa un naufragiu
— trebuie sa suporte costul aferent eliminarii deseurilor.

Se poate astfel observa ca, treptat, la nivel unional-european are loc, pe langd multiplicarea regimurilor de
raspundere, un proces de constituire a acestora intr-un adevarat sistem general de raspundere fondat de principiile
poluatorul plateste si precautiei, avand ca obiect prevenirea si repararea daunelor aduse mediuluil®,

Sectiunea a 2-a. Problema raspunderii de mediu
in dreptul national (roméan)

§1. Raspunderea civila pentru prejudiciul ecologic. Consideratii generale

Multa vreme, dreptul a conceput si a admis responsabilizarea si, in mod corelativ, obligarea la repararea numai
a prejudiciilor suferite de catre om; dreptul la reparare nu exista decat daca victima era subiect de drept (respectiv
persoana fizica sau persoana juridica in Inteles societar). Aparifia §i recunoasterea juridica a prejudiciului ecologic
au fortat insa largirea spectrului de aplicare si adecvarea regimului de raspundere la noile realitdti a conceptiei
clasice a raspunderii civile. Primul element I-au constituit, In acest sens, aparitia si consacrarea notiunii de dauna
(prejudiciu) ecologic, urmat relativ rapid de stabilirea unui regim special de raspundere adaptat particularitatilor
acesteia. Raspunderea civild apare in dreptul mediului ca un mijloc la care se recurge in ultima instanta, prioritatea
fiind acordata celorlalte tehnici si instrumente, cu precadere celor de naturd economico-fiscala.

Din aceasta perspectiva si avand in vedere fundamentul sdu specific, ea apare mai degraba ca o reparare, i mai
putin ca o raspundere in inteles clasic. in acelasi timp este de remarcat faptul ci, si atunci cand activitatea
poluantului este exercitatd conform regulilor administrative stabilite, nu se Impiedica rdspunderea civild, In masura
in care autorizatiile administrative sunt eliberate sub rezerva drepturilor tertilor. Activitatea vatdmatoare ilicitd nu
este mai putin prejudiciabila si se impune deci si in aceastd situatie o reparare. Asadar, poluantul nu poate
niciodata sd se ascunda de raspundere in spatele prescriptiilor administrative, chiar daca le respecta integral.

108 Pentru mai multe detalii, a se vedea: Mitcea Dutu, Introducere in dreptul penal al mediniui, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2013.
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1.1. Specificitatea prejudiciului ecologic

Potrivit unei definitii larg acceptate — de legislatiile nationale si reglementérile internationale — dauna ecologica
reprezintda prejudiciul cauzat naturii salbatice, neapropriabild, res nullius, ori intereselor colectivitatii prin
intermediul mediului receptor — aer, apa, sol, independent de lezarea directa a unui interes uman.

Conform legii-cadru romanesti in materie (O.U.G. nr. 195/2005), prejudiciu inseamna ,,efectul cuantificabil in
cost al daunelor asupra sanatatii oamenilor, bunurilor sau mediului, provocat de poluanti, activitati ddunatoare ori
dezastre”.

In vederea explicirii acestei ,,notiuni revolutionare” pentru dreptul civil clasic s-a recurs in principal la doua
argumente teoretice.

Primul considera ca la originea acceptarii conceptului de ,,dauna ecologica” se afla teoria inconvenientelor de
vecindtate, in sensul cd, treptat, o asemenea teorie a largit notiunea de vecinatate geografica la cea de vecinatate
sociald, prin introducerea conceptului de patrimoniu comun. Ca atare, prejudiciul ecologic a putut fi definit ca o
atingere a patrimoniului ecologic comun. Acest tip de paguba se distinge si nu se confundd cu suma diferitelor
atingeri aduse patrimoniului ecologic al indivizilor; victima tulburarii este in acest caz colectivitatea detinatoare a
unui patrimoniu distinct de ansamblul patrimoniilor personale ale subiectelor de drept.

Tntr-o alta perspectiva se considerd ca notiunea (conceptul) de paguba ecologici este legata de proprietate, a
carei valoare economica este determinantd. Paguba poate consta in pierderea ori deteriorarea unui bun care are o
valoare de piatd, intr-o pierdere de venit ori in daune vizand interese morale, estetice si stiintifice. Aceasta
conceptie economizanta ridicd insd probleme pentru protectia speciilor faunei si florei silbatice care nu sunt
exploatate si nu au deci nicio valoare de piatd, precum §i pentru ecosistemele si peisajele a caror valoare
economica nu poate sa fie evaluata. Totodata, evaluarea valorii economice a altor elemente de mediu, precum
diversitatea biologica, echilibrul ecosistemelor, este deosebit de dificil de realizat.

In acelasi timp, masurarea ori evaluarea pagubelor in scopul atribuirii unei indemnizatii ridica si alte aspecte
importante, ca de exemplu pragul ori nivelul minim de paguba care atrage raspunderea, constatarea daunei, in
special cand este vorba despre efecte pe termen lung, la mare distanta ori cauzate de actori multipli, si, In sfarsit,
posibila ireversibilitate a prejudiciului. De altfel, aceasta ultima problema raméane, in mare parte, ignorata de drept.

Indiferent de viziunea acceptata, repararea prejudiciului ecologic nu este asiguratd decat in mod imperfect, fie
pentru cd acesta nu este reparabil in naturd (atingerile ireversibile ale echilibrului natural), fie ca este diluat astfel
incat nicio reparatie nu este posibild si ca sursa de poluare este prea imprecisa pentru a identifica autorul.

O problema discutata si discutabild ramane si aceea de a sti de la ce grad al efectelor negative pentru mediu se
deschide dreptul la repararea pagubelor; pentru a gasi o solutie general acceptabild, jurisprudenta franceza, de
exemplu, a consacrat notiunea de ,,cauza probabila si credibild”, atunci cand nicio altd cauza decat poluarea ori
deteriorarea mediului nu poate fi consideratd in mod rezonabil drept cauza principald a daunei.

1.2. Repararea prejudiciului

Particularitatile prejudiciului ecologic au dus la considerarea si afirmarea de noi tipuri de pagube si la
recunoasterea unor moduri de reparare originale. Referitor la primul aspect, apar ca noi tipuri de prejudicii:
prejudiciul nefinanciar, masurile de salvgardare, prejudiciul de dezvoltare si prejudiciul cauzat mediului natural.

Prejudiciul nefinanciar se refera mai ales la indemnizarea unei pierderi de agrement, o paguba neidentificabila
material si care nu aduce atingere unui patrimoniu economic, cu alte cuvinte, un prejudiciu moral pentru daune
ecologice.

Masurile de salvare constituie o notiune lansata prin Conventia de la Bruxelles din 29 noiembrie 1969 privind
responsabilitatea civild pentru pagube datorate poludrii prin hidrocarburi §i se referd la obligatia de indemnizare a
colaboratorilor ocazionali i spontani ai unei operatiuni de lupta contra poluarii, daca acestia au intervenit in mod
util. Cheltuielile legate direct de operatiunile de luptd contra poludrii, de spalare ori de restaurare sunt
indemnizabile de citre autorul pagubei. Un serviciu public poate beneficia de rambursarea cheltuielilor vizand
masurile luate In scopul prevenirii unei poluari.

Prejudiciul de dezvoltare apare ca o aplicare a principiului precautiei, raspunde obligatici de securitate
subsecventa raspunderii obiective §i justifica raspunderea civild bazatd pe risc. Este vorba despre o paguba inca
nedetectabild, dar apreciabila de catre tribunale sub unghiul dreptului contractual si al raspunderii delictuale.
Referitor la modurile de reparare, acestea se refera in special la Incetarea poluarii, repararea in naturd si repararea
pecuniara.
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Prejudiciul cauzat mediului natural rezida in vatamari aduse naturii, biodiversitatii sau peisajului, cum ar fi, de
exemplu, disparitia unei specii de plante sau animale. Este greu, dacd nu imposibil de evaluat in bani si se rezuma,
in privinta repararii, la masuri de aducere in starea anterioara ori de ,,reparare in natura”.

1.3. Fundamentul si regulile regimului specific raspunderii pentru prejudiciu ecologic

In privinta fundamentului raspunderii civile pentru pagube ecologice, acesta diferd de la un sistem juridic la
altul. Astfel, in tarile de drept continental, fondat pe Codul civil napoleonian (Franta, Belgia, Germania, Olanda,
Romania), actiunile sunt intentate cel mai adesea ca urmare a Incélcarii unor reguli precise, indiferent ca actul
prejudiciabil este considerat un delict sau un ,,cvasidelict”. in tarile cu common law, conceptul de baza este tort,
adicda o conduitd incorectd ori nerezonabild a autorului prezumat al actului al carui rezultat este o paguba sau o
vatamare. Raspunderea poate fi fondatd, de asemenea, pe concepte specifice, precum violarea proprietatii,
activitati periculoase ori neglijenta.

De asemenea, regimul juridic al raspunderii civile pentru prejudiciul ecologic este caracterizat, in contextul
unei tendinte de uniformizare, printr-o serie de reguli novatoare, derogatorii de la regimul clasic al raspunderii
civile delictuale.

Prima se refera la caracterul obiectiv, independent de culpa al raspunderii In materie de mediu, recunoscuta la
nivelul legislatiilor nationale, dar si al conventiilor internationale; o atare regulda are meritul de a stimula
comportamentul preventiv al titularilor activitatilor economice §i sociale cu risc ecologic, in sensul adoptarii
tuturor masurilor necesare, specifice pentru evitarea producerii pagubelor de mediu. Sa mai remarcam faptul ca
exceptiile admise de la acest principiu (forta majora, culpa victimei, fapta unui tert si prescriptia) sunt limitate si
strict reglementate, iar conformitatea cu reglementarile in vigoare ori posedarea unei autorizatii administrative nu
exonerecazd de raspundere. Ea este Insotitd si completatd cu regula canalizarii raspunderii catre exploatantul
activitatii periculoase, in contextul aceleiasi preocupari de a asigura o reparare cat mai rapidd si mai completa a
prejudiciului ecologic.

Urmeaza regula raspunderii solidare, in situatiile in care sunt {inuti raspunzatori pentru acelasi prejudiciu mai
multi autori.

In privinta intinderii reparatiei, aceasta are un caracter integral, in sensul ci se refera atat la pagubele suferite
de catre victima, cat si la degradarile produse mediului, precum si la costul masurilor de depoluare, de readucere in
starea anterioara.

La aceste reguli specifice raspunderii se adauga o alta, care evidentiaza caracterul preponderent de reparatie al
raspunderii pentru prejudiciul ecologic, respectiv obligatia asigurarii in cazul activitatilor cu risc major de poluare.
Situatiile practic-legislative sunt diverse, mergand de la asigurarea obligatorie la un fond mutual organizat pe
tipuri de activitati si pana la autoasigurare ori garantie financiara din partea statului.

Un rol important in uniformizarea regulilor speciale ale raspunderii civile pentru prejudiciul ecologic 1-au avut
o serie de documente internationale, precum: Conventia asupra responsabilitatii civile In domeniul energiei
nucleare (Paris, 29 iulie 1960), Conventia privind raspunderea civila in materie de pagube nucleare (Viena, 21 mai
1963) si mai ales Conventia privind raspunderea civild pentru daune rezultand din activitdti periculoase pentru
mediu (Lugano, 21 iunie 1993).

La nivelul Uniunii Europene, Tntr-o prima etapa s-a adoptat o abordare sectoriald, prin inserarea unei clauze de
responsabilitate fara culpa in domeniul deseurilor ori al deversarilor. Dupa respingerea a doua initiative de catre
statele comunitare, Comisia Europeana a optat pentru o abordare globald, publicand in 1993 o Carte verde privind
repararea pagubelor cauzate mediului. Cu referiri directe la Conventia de la Lugano, documentul comunitar a
abordat probleme referitoare la notiunea de dauna ecologica, proba legiturii de cauzalitate, limitarea raspunderii,
dreptul de a sta in justitie si asigurabilitatea riscului de mediu. In privinta fundamentului raspunderii civile pentru
prejudiciul ecologic, Comisia Europeana si-a manifestat preferinta pentru responsabilitatea obiectiva, independent
de culpa.

1.4. Determinarea responsabilului pentru producerea pagubei ecologice

1.4.1. Legatura de cauzalitate

Oricare ar fi regimul juridic sub care se plaseaza pentru a fi despagubita, victima trebuie sa probeze ca daunele
rezultd dintr-un act al partii chemate 1n justitie. Din acest punct de vedere, pagubele ecologice ridica o serie de
probleme specifice.
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Odatd prejudiciul individualizat, doua sunt atitudinile posibile: fie socializarea indemnizarii daunei, fie
céutarea unei legaturi de cauzalitate pentru a identifica autorul.

Socializarea prezintd un avantaj si doua inconveniente. Avantajul constd, in mod evident, in faptul ca permite
indemnizarea automata a victimelor prin simpla justificare a prejudiciului. Inconvenientele se refera, pe de o parte,
la modul de reparare, care se limiteaza la indemnizare fara sa se preocupe de disparitia sursei pagubei, si pe de alta
parte, la reparatia pe seama colectivitatii a unei pagube care ar trebui sd fie suportatd numai de catre autorul sau,
ceea ce evitd integrarea costului in pretul produsului ori serviciului. Este nevoie deci sd nu se socializeze
indemnizarea decét atunci cand s-au epuizat celelalte cai de reparare. Aceasta presupune insa stabilirea unei
legaturi de cauzalitate intre act si paguba. Dificultatile apar in acest sens la trei niveluri: stabilirea unei legaturi de
cauzalitate, prezumtia probabilitatii legaturii de cauzalitate si pluralitatea cauzelor pagubei.

A. Stabilirea unei legituri de cauzalitate. Sarcina probei acesteia incumbd victimei, lucru greu de
indeplinit, intrucat vatamarea se produce adesea dupa un anumit timp, fie ca actiunea s-a declansgat atunci cand o
expertiza tehnicd a devenit imposibild. Totodata, la ora actuald, cunostintele stiintifice nu permit sd se distinga
legatura de cauzalitate dintre o expunere la o poluare si 0 paguba. Aceasta absentd de certitudine permite sa se
opund victimei alte explicatii stiintifice ale pagubei, a carei reparare se cere celui desemnat ca fiind autorul. De
aici, problema prezumtiei probabilitatii legdturii de cauzalitate.

B. Prezumtia probabilititii legaturii de cauzalitate. Fird a merge pana la rasturnarea sarcinii probei, se
poate si se ajungi insa la suplinirea conditiilor privind stabilirea legiturii de cauzalitate. In timp ce, in virtutea
conceptiei clasice a Codului civil, s-a respins sistematic orice actiune fondata pe existenta unui prejudiciu indirect,
in cazul daunelor ecologice s-a facut o exceptie, care a devenit apoi regula.

C. Pluralitatea cauzelor pagubei. Dificultatile stabilirii legaturii de cauzalitate sunt amplificate adesea de
pluralitatea surselor potentiale ale pagubei. Factorii care sunt, frecvent, totodata victimele si vectorii pagubei, se
aditioneaza pentru a se dizolva in elemente, precum apa, solul, atmosfera.

Aditionarea lor poate crea o sinergie care sporeste paguba; existd, de asemenea, ipoteze in care fiecare factor
luat izolat nu este vatdmator, in timp ce conjugarea mai multora este de naturd a antrena consecinte grave si
prejudiciabile.

La nivelul actual al reglementarilor legale si practicii judiciare, faptul cd o paguba ecologica ar putea fi
imputabild si altor cauze nu-i nici exoneratoriu, niciun factor de atenuare pentru autorul unei surse de paguba.

Fiecare este responsabil pentru intreaga paguba, in masura in care nu se face proba unei culpe a victimei ori a
unui fapt exterior. Totodatd, pluralitatea autorilor unei pagube nu impiedica de a cere reparatia integrala unuia
singur dintre ei.

In sfarsit, numai culpa victimei poate constitui o cauza de exonerare, care si permiti poluatorului si scape de
obligatia de indemnizare. In caz de concurs partial al victimei, regula cauzalitatii integrale nu trebuie si faca
obstacol la indemnizarea totala.

Aceste principii au dus la plasarea regimului juridic al actiunii in repararea pagubei ecologice in afara
wimperiului Dreptului”, dupa expresia lui M. Despax. Este vorba deci despre un regim derogator de la cel al
raspunderii civile, fara baze corespunzatoare la nivelul reglementarilor legale.

1.4.2. Modalititi de desemnare a responsabilului pentru daunele ecologice

in domeniul mediului, stabilirea unei legituri de cauzalitate este dificild mai ales din cauza caracterului difuz al
daunelor. Ca urmare a acestui lucru, intr-un mare numar de cazuri, reglementarile juridice au construit un
responsabil, determinabil in mod prealabil realizarii pagubeil®. S-au remarcat Tn acest sens trei sisteme:

- prima ipostaza constd in canalizarea responsabilitatii. Aplicarea acestui mecanism presupune desemnarea,
inainte de survenirea prejudiciului, a persoanei care va suporta povara raspunderii §i care, pentru aceasta, va trebui
sd subscrie o garantie. Ca exemplu tipic in acest sens este citatd responsabilitatea pentru prejudiciile consecutive
deversarii hidrocarburilor in mare.

Unele sisteme de drept au cunoscut principiul canalizérii raspunderii in materia accidentelor de sanatate
determinate de poluare. Astfel, o lege japoneza din octombrie 1973 stabilea un fel de prezumtie de cauzalitate
pentru unele maladii zise specifice, determinate de poluanti, precum mercurul, cadmiul si arsenicul. Indemnizarea
acestor pagube este suportatd in mod direct de catre poluatori, proportional cu contributia la poluare in zona
determinata in prealabil;

109 Ca de pildd Comprehensive Environment Response, Compensation and Liability Act, 1980.
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- o altd tehnica de desemnare a responsabililor rezidd in constituirea unui fond de indemnizare alimentat
prin cotizatiile poluatorilor!?;

- la rezultate aseminitoare se poate ajunge si prin intermediul reglementirilor fiscale. In acest sens,
redeventa perceputa de catre agentiile financiare de bazin din Franta constituie un exemplu edificator.

1.4.3. Desemnarea victimei

Victima abilitatd sd actioneze raméne insa, de cele mai multe ori, titularul unui drept ori interes — in intelesul
strict — care a fost atins, ceea ce plaseazd in planul nondreptului pagubele cauzate elementelor naturii care nu au
reprezentanti abilitati ori interesele in cauza sunt prea difuze sau eventuale. Examenul reglementarilor in materie
aratd ca cei indreptatiti pot fi grupati in trei categorii:

- unii care invoca o vatamare a integritatii lor fizice;

- altii care reclama repararea unei vatdmari a unui interes de naturd patrimoniala;

- in sfarsit, cei care actioneaza in virtutea starii de gestiune ori de aparare a anumitor elemente de mediu.

In ceea ce priveste aceastd ultima situatie, este de remarcat ci, in mod frecvent, cei abilitati si actioneze, in
baza functiilor pe care le ocupa ori sarcinilor care le revin, sunt cei care produc prejudiciul care se impune a fi
reparat. Unele progrese notabile s-au inregistrat in cazul in care legiuitorul a recunoscut asociatiilor
neguvernamentale dreptul de a actiona pentru obtinerea repararii vatamarilor cauzate intereselor colective.

Dar si aici exista o serie de dificultati legate mai ales de legitimitatea apararii intereselor de aceasta natura de
catre persoane private ori de concurenta dintre diferifi intervenienti care reclama repararea aceleiasi pagube.

Importante contributii are in acest sens dreptul comparat. Astfel, in dreptul brazilian, de exemplu, s-a
recunoscut asociatiilor de aparare a mediului posibilitatea de a reclama Ministerului Public punerea in miscare a
actiunii civile publice (Legea nr. 7347 din 24 iulie 1985). Interesul unei asemenea reglementari rezida, inainte de
toate, in aceea ca asociatiilor li se confera rolul de initiatori ai actiunii si auxiliari ai Ministerului Public, fara a le
recunoaste dreptul de a privi, intr-o maniera privata, produsul rezultatului acestora.

In acelasi sens s-a orientat si dreptul federal american, unde legiuitorul a previzut ci administratiile ori
serviciile specializate pot fi desemnate ca trusturi de resurse naturale. Cu acest titlu ele sunt abilitate sd faca
evaluarea pagubelor ecologice si si exercite actiunea in justitie. In sfarsit, si Legea romaneasca nr. 137/1995
recunostea calitatea procesuala activa in materie de mediu organizatiilor neguvernamentale, masura abrogata insa
Tn mod inexplicabil Th iunie 2002!

§2. Situatia din dreptul roman

2.1. Raspunderea pentru pagubele aduse mediului sub imperiul vechiului Cod civil roménesc

Inainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 137/1995, sub imperiul reglementirilor generale privind raspunderea
civila delictuala cuprinse in art. 988 si urm. din vechiul Cod civil de la 1864 s-au invocat mai multe fundamente
ale raspunderii civile pentru pagubele aduse mediului: culpa, radspunderea comitentului pentru fapta prepusului,
abuzul de drept, tulburarile anormale de vecinatate si mai ales raspunderea fird culpa pentru fapta lucrului. In
privinta acesteia din urmad, in literatura juridicd din tara noastrd s-a considerat cd, in lipsa unei reglementari
speciale in domeniul protectiei mediului, raspunderea pentru prejudiciul cauzat de lucruri era dreptul comun in
materie.

in consecintd, in acele ipoteze In care poluarea mediului se producea, iar cazul prejudiciului rezultat nu se
putea identifica printr-o incalcare a dispozitiilor din reglementarea speciald (Legea nr. 9/1973, Legea nr. 61/1974)
cu privire la temeiul juridic al raspunderii, acesta trebuia gasit in art. 1000 alin. (1) din Codul civil de la 1864.

In favoarea unei asemenea pozitii se invoca si faptul c, intotdeauna, poluarea mediului se realizeaza printr-un
lucru (sau printr-o energie), iar potrivit unei decizii din 1953 a instantei judecdtoresti supreme, prin lucru se
intelege orice forma materiald, inclusiv energie.

Totusi consideram ca, in principiu, raspunderea civild pentru daune ecologice 1si putea gasi foarte rar
fundamentul in fapta lucrului.

Este cel putin bizar sd consideram, de exemplu, ca fumul sau mirosurile sunt fapta lucrului aflat sub paza
judiciara a proprietarului unitatilor industriale.

10 M. Hertzo, La fiscalité de I'environnement, Fiscalité et Environnement, nr. special, P.U.F., 1984.
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In altd ordine de idei, si in acest caz s-ar extinde aplicatia unui text de lege, atribuindu-i sens si finalititi la care
legiuitorul nici nu s-a putut gandi la data edictérii. Din acest punct de vedere, nici in practica judiciard nu s-a
cristalizat intr-o solutie ferma, datoritd si complexitatii pe care o prezinta raspunderea pentru daune ecologice.

Pe de alta parte, in conditiile in care o interpretare unanim acceptata cu privire la alin. (1) al art. 1000 C.civ. din
1864 — unii vdzand in el o raspundere bazata pe culpa, iar altii un caz de raspundere pentru risc — fapta lucrului ca
fundament al raspunderii civile in domeniu era pusa sub semnul intrebarii.

In plus, o serie de reticente ale judecitorului de a fonda responsabilitatea pentru poluare pe aceste baze puteau
aparea si pentru faptul ca ar fi fost (cel putin pentru etapa actuald) un regim prea favorabil pentru victime (pentru
ca nu presupune nici culpa, nici inconveniente anormale de vecinatate).

In ciuda unor asemenea inconveniente, se considera necesar uneori ci un asemenea fundament putea fi invocat
in cazul pagubelor produse prin poludri accidentale.

Tntr-o atare situatie devenea clar ci, pentru repararea corespunzitoare a prejudiciilor ecologice, in specificitatea
lor se impunea un regim juridic particular, constdnd Tn primul rand in caracterul obiectiv, pentru risc, al
raspunderii.

In conceptia devenita clasica, rispunderea obiectivi se fondeazi pe ideea de risc; orice activitate care creeazi
pentru altul un risc, face pe autorul sau responsabil pentru prejudiciul pe care 1l poate cauza, fara a fi necesar a se
dovedi o atitudine culpabila.

Teoria raspunderii pentru risc a pornit, initial, de la ideea de justitie potrivit careia orice activitate umana
urmareste un profit; in consecinta, este just ca orice prejudiciu pe care il provoaca sa fie reparat (ubi
emolumentum, ibi onus).

Dezvoltarea fara precedent a fortelor de productie, intensificarea si diversificarea activitatii umane (sociale) si a
impactului lor asupra naturii i, in acelasi timp, dependenta tot mai acuti a societatii de calitatea mediului sau au
un impact profund asupra caracteristicilor raspunderii civile pentru pagubele produse prin poluare. Intr-adevir,
orice activitate umand prezintd, intr-un anumit sens, o actiune asupra mediului ambiant, pe care il modifica si
caruia 11 afecteaza calitatile naturale, sub o forma sau alta, mai mult sau mai putin. lar atunci cand aceste efecte
depasesc anumite praguri sau limite, este necesar sa fie antrenata raspunderea celui care a determinat o asemenea
situatie, in vederea repararii vatamarii generate.

Raspunderea pentru riscul creat fatd de mediul si echilibrul ecologic — care, consideram noi, constituie (sau
trebuie sa reprezinte) de fapt forma de manifestare specifica a raspunderii civile In materie ecologicd — nu-si
diminueaza sau anuleaza rolul preventiv-corectiv pe care il vizeaza raspunderea pentru culpa; acest rol isi muta
semnificatiile pe alte trepte de realizare a reparirii prejudiciilor astfel provocate. in conditiile in care poluarea este
determinata in primul rand de activitatea generald a unor agenti economici, trebuie deci sa angajeze raspunderea
acestora pentru risc, a carei consecin{d urmeaza si se repercuteze la nivel colectiv sau individual. Din aceasta
perspectiva, raspunderea pentru riscul ecologic 1si pastreaza si chiar isi amplifica functia de prevenire si combatere
a efectelor negative asupra calitatii mediului ambiant.

Pentru circumstantierea cat mai exactd a dimensiunilor unei asemenea raspunderi devine necesara relevarea
anumitor particularitati ale riscului ecologic. Dupa cum este cunoscut, poluarea (sub toate formele sale) reprezinta
de cele mai multe ori un pericol latent, de o gravitate deosebitd. Ea nu constituie, de regula, un eveniment brusc, ci
este rezultatul acumularii lente a unor efecte negative, care, necontrolate si neremediate la momentul oportun,
ating 1n timp anumite limite, care depasesc pragurile naturale de echilibru, producand consecinte deosebit de
periculoase pentru existenta si functionarea sistemului natural. Mai mult decat atat, interdependenta si
interconditiondrile ce caracterizeaza mediul ambiant amplifica si confera dimensiuni particulare consecintelor
negative, determind propagarea lor in lant asupra diferitilor factori naturali si la toate nivelurile de organizare a
acestora.

lIatd de ce caracterul specific al riscului impune cu necesitate reguli particulare si in privinta raspunderii
juridice pentru prejudiciile astfel create.

Dupa cum este cunoscut, regimul raspunderii civile pentru risc prezintd o serie de avantaje, mai ales in materie
ecologicd, in raport cu raspunderea bazatd pe culpa. Mai intai, indemnizarea victimei va avea loc intotdeauna,
contrar teoriei raspunderii pentru culpa, cand, uneori, se intalnesc cazuri in care nu se poate antrena raspunderea,
si, in consecintd, repararea prejudiciului astfel produs. Chiar cazurile de exonerare de raspundere sunt
reglementate restrictiv la forta majora, acesteia recunoscandu-i-se efectele absolvirii in anumite conditii.

In domeniul ecologic este deosebit de important a se asigura in toate cazurile o reparare a prejudiciului, datorita
specificului si consecintelor deosebit de grave pe care le pot genera pagubele.
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Apoi, sunt unele situatii in care stabilirea exactd a autorului prejudiciului este imposibild, iar consecintele
produse nu pot ramane neacoperite, mai mult, pot sa se agraveze dacd nu sunt remediate 1n timp util. Era necesar
de aceea, mai ales in privinta poluarii, ca dispozitiile legale in materie sd asigure o reparare completa, eficienta,
oportuna a oricdrui prejudiciu adus mediului ambiant; instituirea regulii unui regim de raspundere civila pentru
risc permitea totodatd, pe baza stimularii atitudinii diligente si prudente, a folosirii rationale a factorilor de mediu,
instituirea si perfectionarea unui sistem de asigurari adaptat noilor cerinte ale vietii economico-sociale.

Caracterul de interes national al protectiei si ameliorarii mediului si celelalte considerente pertinente expuse
anterior au impus asadar adoptarea unui sistem de raspundere cat mai sigur, care sa asigure repararea integrala,
eficientd si, pe cat posibil, In naturd a pagubelor cauzate mediului.

Un pas semnificativ in aceastd directie s-a realizat in tara noastra prin Legea nr. 137/1995 (cu modificarile
ulterioare), iar apoi prin O.U.G. nr. 195/2005.

2.2. Regimul raspunderii pentru prejudiciul ecologic instituit prin O.U.G. nr. 195/2005

In conditiile lipsei unor reglementri speciale privind raspunderea civild pentru prejudiciul ecologic, art. 41
alin. (6) din Constitutia din 1991 [devenit art. 44 alin. (7) in urma Legii de revizuire nr. 429/2003] a introdus
(indirect) doud posibile fundamente ale raspunderii Tn materie: nerespectarea de catre proprietar a sarcinilor
privind protectia mediului si, respectiv, nerespectarea obligatiei de asigurare a bunei vecinatagi.

Acestea opereaza cu predilectie in materia pagubelor produse prin poluare. De altfel, din punct de vedere
istoric si 1n absenta unei reglementari legale exprese, fundamentul curent, pentru raspunderea civila (obiectivd) a
intreprinderilor poluatoare, a fost si este Inca in unele tari (Franta, de exemplu) reprezentat de tulburarile anormale
de vecinatate.

Legea nr. 137/1995 privind protectia mediului a rezolvat aceastd dilemd si a adus importante noutdti in
domeniul raspunderii pentru prejudiciul ecologic. Astfel, abandonand regimul clasic al raspunderii civile
delictuale stabilit prin art. 998 si urm. din vechiul Cod civil, actul normativ a consacrat trei reguli generale
(speciale) si complementare in materie de raspundere pentru prejudiciu: raspunderea obiectivd, independent de
culpa, raspunderea solidara, in cazul pluralitatii autorilor, si obligatia de asigurare a riscului de paguba ecologica.
Noua reglementare-cadru privind protectia mediului, O.U.G. nr. 195/2005 a marcat un oarecare regres in materie,
abandonénd obligatia de asigurare, care marcheaza si ea specificul raspunderii pentru daune ecologice.

Astfel, potrivit art. 95 alin. (1) din ordonanta, rdspunderea pentru prejudiciu adus mediului are caracter
obiectiv, independent de culpd; in cazul pluralititii autorilor, raspunderea este solidara. In alineatul urmitor al
aceluiasi articol se stipuleazi ci ,,In mod exceptional, rispunderea poate fi si subiectivd pentru prejudiciile cauzate
speciilor protejate si habitatelor naturale, conform reglementarilor specifice”, prevederi evident superflue, fiind
cunoscut faptul ca exceptiile sunt reglementate expres si sunt de strictd interpretare. Precizarea cd prevenirea si
repararea prejudiciului adus mediului se realizeaza conform prevederilor ordonantei si a reglementérilor specifice
[art. 95 alin. (3)] incearca sa suplineascad eliminarea obligatiei de asigurare prin trimiterea la o viitoare lege
speciala.

Dupa cum se poate observa este vorba, in primul rand, despre o adaptare a institutiei raspunderii civile
delictuale la specificul domeniului protectiei mediului, in sensul satisfacerii cerintelor principiilor fundamentale
ale precautiei si ,,poluatorul plateste”.

Apoi, se asigura in acelasi timp o protectie sporita a victimei prejudiciilor ecologice, prin absolvirea acesteia de
solidare in cazul pluralitatii autorilor prejudiciului. Reglementérile legale in materie consacra pe deplin teza ca
»raspunderea pentru prejudiciul ecologic” reprezintd mai degrabd o reparare In sens modern decdt o
responsabilitate in sens clasic, in conditiile in care, substanta acesteia, atitudinea subiectivd a autorului este
suprimata dintre conditiile angajarii raspunderii si prin aceasta eliminatd si functie preventiva a acesteia.

2.2.1. Campul de aplicare a regimului special de raspundere

Criteriul principal, determinant, il reprezinta in acest sens natura prejudiciului. Astfel, in art. 95 alin. (1) din
0.U.G. nr. 195/2005 se foloseste expresia de ,,prejudiciu adus mediului” mai precisa decat termenul de ,,prejudiciu
ecologic”, utilizat de Legea nr. 137/1995, iar intelesul conferit nu este identic.

Ca atare, ori de cate ori va fi vorba despre un asemenea ,,prejudiciu adus mediului”, se vor aplica principiile
specifice (al raspunderii obiective si al raspunderii solidare, dupa caz), derogatoare de la dreptul comun, urmand
ca n completarea lor sa se aplice regulile compatibile cu specificul ecologic ale legislatiei civile ordinare.
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In aceasta perspectivi, se poate observa cd daca in conditiile Legii nr. 137/1995 erau supuse regimului special
de raspundere trei categorii de daune: prima reprezentatd de daunele provocate sanatitii umane, cea de-a doua, de
pagubele produse bunurilor (materiale, corporale sau necorporale s.a.), iar cea de-a treia, de prejudiciile cauzate
mediului, in toate cazurile provocate de poluanti, activitdti ddunatoare, accidente ecologice sau fenomene naturale
periculoase, O.U.G. nr. 195/2005 utilizand expresia ,,prejudiciul adus mediului” vizeaza numai aceastd din urma
categorie. in intelesul aceleiasi reglementiri-cadru, poluantul constituie orice substanti, preparat sub forma solida,
lichida, gazoasa sau sub forma de vapori ori de energie, radiatie electromagneticd, ionizantd, termicd, fonica sau
vibratii care, introdusad in mediu, modificd echilibrul constituentilor acestuia si al organismelor vii si aduce daune
bunurilor materiale. In privinta efectului, este de observat ci exigenta intrunirii cumulative a celor doua cerinte (de
afectare deopotriva a echilibrului constituentilor mediului, al organismelor vii si de a aduce daune bunurilor
materiale) este excesivd, contravine primului element al definitiei si anuleazd multe semnificatii definitorii ale
notiunii. Termenul de ,,activitati daunatoare” nu este definit, dar din coroborarea sa cu cel de ,,deteriorare a
mediului” (precizat de lege) ar fi vorba despre alterarea caracteristicilor fizico-chimice §i structurale ale
componentelor naturale ale mediului, reducerea diversitatii si productivititii biologice a ecosistemelor naturale si
antropizate, afectarea echilibrului ecologic si a calitatii vietii prin supraexploatarea resurselor, gospodarirea si
valorificarea lor deficitara, ca si prin amenajarea teritoriului.

Prin intermediul mediului, sunt astfel afectate interese colective si in mod indirect, fapt pentru care reparatia nu
putea fi asiguratd corespunzator in conditiile dreptului clasic, ce presupunea lezarea unor interese individuale, clar
identificate.

A doua categorie o constituie prejudiciile cauzate mediului, independent de lezarea directd a unui interes uman.
In aceasta situatie, mediul natural nu mai este numai ,,vectorul” daunelor, ci chiar obiectul acestora. In conditiile
actualei reglementari, numai acestea sunt supuse regimului special de reparare.

2.2.2. Raspunderea obiectiva, independenta de culpa

Tinand seama de riscurile tot mai mari pe care le prezintd activitatile umane pentru mediu, legea instituie
pentru prejudiciu o raspundere ,,cu caracter obiectiv, independent de culpa”.

In consecinti, victima va trebui si dovedeascd numai existenta prejudiciului si raportul de cauzalitate dintre
fapta si paguba. Se elimina astfel obstacolul probei culpei, deosebit de dificila in materie ecologica, datorita
investigatiilor pe care le presupun descoperirea si identificarea sursei precise a daunelor, inclusiv o anumita
cooperare a poluatorului. In altd ordine de idei, intrucat dovada existentei culpei devine inutild, pentru a se angaja
raspunderea, de acum inainte, asigurarea calitaii mediului nu mai apartine categoriei obligatiilor de mijloc, ci
devine una de rezultat. Va interesa deci rezultatul final, protectia si calitatea mediului, nu numai diligentele depuse
pentru evitarea poludrii sau degradarii mediului.

2.2.3. Raspunderea solidara in caz de pluralitate a autorilor

Prin art. 95 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2005 se introduce in sistemul legislativ romanesc cel de-al cincilea caz
de solidaritate pasiva legala in materie de obligatii si spre deosebire de situatiile prevazute in vechiul Cod civilla
art. 1003, cand ,,delictul sau cvasidelictul” trebuie sa fie imputabil mai multor persoane; in cazul prejudiciului
ecologic, coautorii sai raspund solidar, independent de culpa, obiectiv, in raport cu victima. Aceasta inseamna ca
victima poate sa se indrepte Impotriva oricaruia dintre autori spre repararea totald a pagubei, iar aceasta ramane sa
se indrepte impotriva celorlalti, intre care obligatia devine divizibila.

2.2.4. Principiul precautiei si raspunderea obiectiva

Rezolvarea acestei complicate probleme trebuie sa plece de la faptul ca principiul precautiei nu a fost construit
ca un principiu de responsabilitate. El vizeaza orientarea procesului de luare a deciziei, constituind un principiu de
procedura, care impune respectarea cerintelor precautiei in prezenta unui risc incert, a unei indoieli legitime asupra
unui risc potential. Aceste masuri de precautie impun, de exemplu, adoptarea de proceduri de confruntare a
intereselor concurente sau producerea de cunostinte asupra riscului in paralel cu dezvoltarea activitatii susceptibile
de a fi creatoare de asemenea riscuri. De aici, riscul alunecarii spre raspundere este evident. Ca atare, chiar daca
principiul precautiei nu este un principiu de responsabilitate, judecatorul va fi inclinat In mod natural sd aprecieze
raspunderea operatorului prin referintd la masurile de precautie pe care le-a intreprins ori a renuntat sa le adopte.
Tn acest context s-ar putea observa acceptarea tezei raspunderii pentru culpa, intrucat judecitorul nu va putea
ignora 1n aprecierea responsabilitdtii prescriptiile pozitive ale masurilor de prevenire. Numai ca o atare pozitie ar
contrazice reguli deja statuate de jurisprudenta si chiar de dreptul pozitiv. Astfel, in mod traditional, s-a considerat
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cd autorizatiile administrative si prescriptiile care le insotesc sunt date sub rezerva dreptului tertilor; respectarea
acestora nu constituie o cauza de exonerare de raspundere. Asadar, operatorul actioneazia sub o dubla
constrangere: pe de o parte, cea a interesului general pe care il exprima decizia administrativa si prescriptiile pe
care aceasta le impune si care sunt sanctionate de dreptul penal sau cel administrativ; pe de altd parte, cea a
intereselor private, care, la randul lor, sunt aparate prin angajarea raspunderii, al cirei regim poate sd se supuna
unei logici independente de cea aferentd masurilor preventive. Aceastd constructie traditionald prezintd o serie de
avantaje, in frunte cu neobligarea victimei, pentru obtinerea reparatiei, de a proba culpa celui pe care il urmareste.
Concluzia care se impune este aceea ca principiul precautiei trebuie sa se aplice exclusiv In materia procesului de
adoptare a deciziei si, In consecintd, sd nu aiba implicatii asupra regimului de raspundere.

2.2.5. Principiul ,,poluatorul pliateste” si problema raspunderii pentru daune ecologice

In esenta sa, principiul presupune ca poluarea si fie imputabild unui agent economic care, pe aceasti cale,
trebuie sa fie desemnat ca platitor. Astfel, stabilirea unei legaturi de cauzalitate devine una dintre conditiile punerii
in practica a principiului ,,poluatorul plateste”. Dupa cum este cunoscut, la originea sa, acest principiu s-a bazat pe
o idee negativa, respectiv ca bugetul national nu trebuie sd suporte costul pagubelor cauzate mediului prin
activitati private, si, in consecintd, povara dezdaunarii trebuie deplasata si imputatd unui poluator pentru a-1 obliga
la internalizarea costurilor externe, ceea ce implicad desemnarea unuia sau mai multor poluatori identificabili, ceea
ce ne trimite la stabilirea unei legaturi de cauzalitate. Avand in vedere particularitdtile domeniului, nu poate fi
vorba despre o cauzalitate a certitudinii si se cuvine sa se accepte existenta uneia eminamente probabile. Se pune
apoi problema masurii, care trebuie sa ia 1n calcul toate elementele In prezentd, astfel incat sa nu se ajungd la
negarea necesitatii acestuia, dar nici la o certitudine maxima! O contributie semnificativa la realizarea efectelor
principiului o are raspunderea contraventionald; astfel constituie contraventie si se sanctioneaza in consecinta,
incalcarea obligatiilor persoanelor fizice si juridice de a suporta costul pentru repararea unui prejudiciu si de a
inlatura urmarile produse de acesta, restabilind conditiile anterioare producerii prejudiciului, potrivit principiului
»poluatorul plateste” [art. 96 alin. (3) pct. 14 din O.U.G. nr. 195/2005] ori a obligatiilor persoanelor juridice de a
acoperi costurile masurilor necesare pentru prevenirea si/sau reducerea consecintelor efectelor adverse ale
activitatilor ca organisme genetice [art. 96 alin. (3) pct. 10].

2.2.6. Transpunerea in dreptul intern a Directivei 2004/35/CE

Directiva 2004/35/CE a fost transpusa in dreptul intern prin O.U.G. nr. 68/2007 privind raspunderea de mediu
cu referire la prevenirea si repararea prejudiciului asupra mediului'?, avand ca obiect declarat ,,stabilirea cadrului
de reglementare al raspunderii de mediu, bazata pe principiul «poluatorul plateste», in scopul prevenirii §i repararii
prejudiciului asupra mediului”.

Documentul preia prevederile actului normativ comunitar, prevazand, totodatd, o serie de masuri nationale
pentru aplicarea sa. Se precizeaza ca ordonanta se aplica fard a aduce atingere legislatiei UE si celei nationale care:
a) reglementeaza mai sever desfasurarea oricaror activitati ce intrd sub incidenta sa; b) prevede reguli in scopul
conflictelor de jurisdictie [art. 3 alin. (3)]; nu aduce atingere prevederilor legislatiei speciale din domeniul
gospodaririi apelor, protectiei speciilor, habitatelor naturale si solului (art. 43); nu aduce atingeri prevederilor
legislatiei privind recuperarea prejudiciului cauzat proprietatii sau persoanei (art. 44). Astfel, autoritate competenta
pentru stabilirea si luarea masurilor preventive si reparatorii, precum si pentru evaluarea caracterului semnificativ
al prejudiciului asupra mediului, a fost desemnata agentia judeteand pentru protectia mediului (art. 6). Deciziile
conducatorului agentiei privind stabilirea masurilor preventive sau reparatorii se motiveaza in fapt si in drept, se
comunica operatorului in cauza in termen de 24 de ore de la luarea lor, iar litigiilor aferente li se aplicd Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004. Autoritatea competentd pentru constatarea prejudiciului asupra
mediului, a unei amenintdri iminente cu astfel de prejudiciu, precum si pentru identificarea operatorului
responsabil este Garda Nationala de Mediu, prin comisariatele judetene (art. 9).

Dreptul la actiune apartine oricarei persoane fizice sau juridice care este afectatd sau posibil a fi afectatd de un
prejudiciu asupra mediului sau care se considera vatamata Intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim si consta
in Indrituirea: a) de a transmite comisariatului judetean al Garzii Nationale de Mediu orice observatii referitoare la
producerea unui prejudiciu asupra mediului sau a unei amenintdri iminente cu un astfel de prejudiciu; b) de a
solicita agentiei judetene pentru protectia mediului, in scris sau prin mijloace electronice de comunicare, si ia

H1TM.Of. nr. 446 din 29 iunie 2007, aptobati prin Legea nr. 19/2008, cu modificirile ulterioare
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masurile previzute de ordonantd. Acelasi drept de a se adresa comisariatului judetean al Garzii Nationale de
Mediu si, respectiv, agentiei judetene pentru protectia mediului apartine si oricarei organizatii neguvernamentale
care promoveaza protectia mediului si care indeplineste conditiile cerute de legislatia in vigoare, considerandu-se
ca aceasta este vitamata intr-un drept al sdu ori intr-un interes legitim [art. 20 alin. (2)].

In situatia in care solicitarea si informatiile care o insotesc aratd, intr-o manierd plauzibili, ci existd un
prejudiciu asupra mediului, agentia judeteana pentru protectia mediului o analizeaza si cere, in scris, operatorului
in cauza opinia sa asupra solicitdrii si informatiilor anexate, in termen de 5 zile de la primirea acestei solicitari.
Operatorul are la dispozitie un termen de 5 zile de la primirea cererii din partea agentiei pentru a transmite acesteia
opinia sa. In termen de 15 zile de la transmiterea cererii citre operator, agentia judetean pentru protectia mediului
informeaza persoanele fizice, juridice sau organizatiile neguvernamentale care au trimis comentarii, despre decizia
de a actiona sau de a refuza sa actioneze; aceasta se motiveaza in fapt si in drept si i se aplica regimul prevazut de
Legea nr. 554/2004. In cazul unei amenintdri iminente cu un prejudiciu, informarea are loc numai dupa luarea
masurilor necesare conform legii (art. 24).

Pentru a ataca, din punct de vedere procedural sau substantial, actele, deciziile sau omisiunile autoritatilor
competente, persoanele care au dreptul la actiune se pot adresa instantei de contencios administrativ competente.
0.U.G. nr. 68/2007 preia si adoptd definitiile (termenii §i expresiile) aferente, precizeaza domeniul de
reglementare, competentele, masurile preventive si reparatorii, stabileste suportarea si recuperarea costurilor,
instrumentele financiare si cooperarea cu statele membre ale Uniunii Europene.

Ca o particularitate a regimului de raspundere instituit prin aceastd ordonanta, pentru asigurarea respectarii
unora dintre regulile sale, se stabilesc o serie de contraventii (art. 40-41) si infractiuni (art. 42, in prezent abrogat)
n materie.

De asemenea, se stipuleaza expres ca este interzisa recuperarea dubla a costurilor in situatia actiunii concurente
a autoritatilor competente §i a persoanei a carei proprietate a fost afectatd de prejudiciul asupra mediului (art. 39).

Transpunerea directivei impune si adoptarea de acte normative subsecvente prin care sa fie definite formele de
garantie financiard, inclusiv pentru cazurile de insolventd, si masurile pentru dezvoltarea ofertei de instrumente
financiare privind raspunderea in domeniul mediului, care sd permitd operatorilor utilizarea acestora in scopul
garantdrii obligatiilor ce le revin conform noului regim de raspundere.

2.3. Raspunderea civila pentru pagube nucleare

Folosirea pe scara tot mai larga si in tot mai multe state a energiei nucleare in scopuri pasnice a pus probleme
deosebite si in ceea ce priveste securitatea desfagurarii acestor activitati, precum si raspunderea civila, ceea ce a
determinat instituirea unui regim special in materie.

Alaturi de stabilirea unor norme severe de securitate impuse de industria nucleara, gravitatea potentialelor
pagube si dificultatea solutiondrii cererilor de reparare a lor au reclamat adoptarea unor reglementari adecvate in
plan national si international.

In acelasi timp, asa cum au demonstrat accidentele nucleare de pana acum (in special cel de la Cernobil din 26
aprilie 1986), consecintele acestora depasesc granitele politice. Ca atare, pentru a fi suficient, orice sistem special
de raspundere civild pentru pagube nucleare trebuie sd fie cit mai uniform la nivel international. Nu este
intdmplator deci faptul cd regimul juridic in materie a urmat mai intai calea reglementarii internationale.

In tara noastrd, Legea nr. 61 din 30 octombrie 1974 cu privire la desfisurarea activitatilor in domeniul nuclear
in Romania a reglementat, in conditiile in care Romania nu era parte la niciuna dintre conventiile internationale in
materie, problemele autorizarii in domeniul nuclear, obligatiile titularilor de autorizatie si ale persoanelor fizice
care desfasoard activitati iIn domeniul nuclear, supravegherea starii de sdnatate a personalului expus profesional in
domeniul nuclear, a populatiei si a mediului, raspunderea civila pentru pagube nucleare si a instituit o serie de
sanctiuni contraventionale si penale.

Prin Legea nr. 106/1992, Romania a aderat la Conventia privind raspunderea civild in materie de pagube
nucleare, incheiata la Viena la 21 mai 1963, si la Protocolul comun referitor la aplicarea Conventiei de la Viena si
a Conventiei de la Paris.

De asemenea, prin Legea nr. 203/1998 tara noastra a ratificat Protocolul de amendare a Conventiei, adoptat la
Viena la 12 septembrie 1997.

Prin aderarea Romaéniei la Conventia de la Viena privind raspunderea civild in materie de pagube nucleare,
regimul rdspunderii in materie a fost guvernat de prevederile acestui document, coroborate cu dispozitiile
capitolului al VI-lea (art. 33-38) din Legea nr. 61/1974 (in mésura in care nu au fost implicit modificate).
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Adoptarea si intrarea in vigoare a Legii nr. 111/1996 privind desfasurarea in sigurantd a activitatilor nucleare
au adus unele preciziri suplimentare in domeniu. In primul rind s-au instituit noi reglementari vizand regimul de
autorizare, obligatiile titularului autorizatiei si ale altor persoane fizice sau juridice si regimul de control al
activitatilor nucleare. Apoi a fost abrogatd expres Legea nr. 61/1974; s-a prevazut obligatia guvernului de a
prezenta spre adoptare proiectul legii privind raspunderea civild pentru daune nucleare si, cu titlu provizoriu, s-a
stabilit ca, pana la intrarea in vigoare a acestui act normativ, in aceastd materie ,,se aplica regimul prevazut de
conventiile internationale la care Romania este parte”. In sfarsit, prin Legea nr. 703/2001 privind raspunderea
civild pentru daune nucleare!'? s-a reglementat regimul intern al ,,rispunderii civile pentru repararea daunelor
rezultate din activitatile de utilizare a energiei nucleare in scopuri pagnice™*3.

2.3.1. Reglementirile internationale in domeniu

Primul document international in materie a fost Conventia asupra raspunderii civile in domeniul energiei
nucleare, semnatd la 29 iulie 1960 la Paris (si intratd in vigoare la 1 aprilie 1968), sub auspiciile Agentiei pentru
Energie Nucleard a Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (AEN/OCDE), in scopul de a oferi un
regim special uniform al raspunderii civile pentru daune nucleare in Europa de Vest'!4,

Aceastd conventie a fost completatd prin Conventia de la Bruxelles din 31 ianuarie 1963, care a prevazut
punerea la dispozitia victimelor unui accident nuclear a unei indemnizari aditionale, prin intermediul fondurilor
publice, de catre partile contractante.

Semnificatia principald a acestei conventii constd in stabilirea principiilor de baza ale raspunderii civile in
materie nucleard, insusite ulterior de toate reglementarile internationale in domeniu si de legislatiile nationale!*®,

La 29 aprilie 1963 a fost semnatd la Viena, sub egida Agentiei Internationale pentru Energia Atomica (AIEA),
Conventia privind raspunderea civila pentru daune nucleare (intratd in vigoare la 12 noiembrie 1977), care
vizeaza stabilirea unui regim cu vocatie internationald, bazat pe aceleasi principii ca si Conventia de la Paris™®.

De asemenea, in 1962 a fost adoptatd Conventia asupra raspunderii civile a exploatantilor de nave nucleare,
cuprinzand dispozitii analoage celor ale conventiilor de la Paris si Viena, in scopul de a acoperi domeniul
reactoarelor instalate ca mijloace de propulsie a navelor.

In domeniul raspunderii pentru transporturile maritime de materii nucleare, dupa unele dificultati, in 1971 a
fost adoptata Conventia referitoare la regulile juridice ale raspunderii civile aplicate in caz de accident in timpul
transportului de materii nucleare. Mai recent, in 1988, Conventiile de la Paris si Viena au fost legate intre ele prin
adoptarea, sub auspiciile AEN/OCDE si AIEA, a unui protocol comun, ce reprezintd un pas important spre o mai
buna intelegere si uniformizare a regimurilor de raspundere civild nucleara (intrat in vigoare la 27 aprilie 1992)17.

12 M.Of. nr. 818 din 19 decembrie 2001.

113 Pentru o prezentare a continutului noii legi a se vedea si L. Pgp, Rispunderea civild pentru daunele nucleare, in Dreptul nr.
7/2002, p. 53-61.

114 Pentru continutul documentelor internationale si reglementirile interne in matetie, a se vedea vol. Responsabilité civile,
editat de citre AEN/OCDE, Paris, 1990.

115 Avem in vedere urmitoarele: rispunderea obiectivi si exclusivi, ditijarea rispunderii spre exploatant, caracterul limitat al
raspunderii (repararii daunelor), obligatia de asigurare sau altd garantie financiard, nediscriminarea, unitatea de jurisdictie.

116 Pentru o prezentare generald a conventiei, a se vedea S. an Gelden, Responsabilidad civil por danos nucleares, Ambientes y
Recursos Naturales, vol. VI, nr. 4/1989, p. 22-30. Pentru literatura juridici romaneascd, a se vedea: M. Ghelmegeann, La
responsabilité civile pour dommages nucléaires dans les conventions internationales concernant I'utilisation pacifiques de ’énergie
atomique, in Revwe roumaine de sciences sociales, serie de sciences juridiques nr. 2/1968, p. 195 si urm.; I Anghe/, Probleme de
rispundere care se ridicd in legdturd cu folosirea in scopuri pasnice a energiei nucleare, Rispunderea civild, de I Anghel, Fr. Deak,
M. Popa, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1970, p. 216 si urm.; infra, Rispunderea civili pentru pagube produse prin folosirea in scopuri
pagnice a energiei atomice, in RR.D. nr. 2/1971, p. 66 si urm.; M. Dutu, Rispunderea civild pentru pagubele nucleare, in Dreptul
ar. 10-11/1993, p. 47 si urm.

117 fnaintea existentei protocolului comun, victimele situate pe teritoriul statelor-pirti la una dintre conventii nu erau protejate
daci un accident survenea intr-o instalatie situatd pe teritoriul unei parti la cealalti conventie. Documentul extinde aplicarea celor
douid conventii faa de victimele situate pe teritoriul statelor contractante, la fiecare dintre ele. Asupra continutului, semnificatiilor i
istoricului adoptdrii protocolului, a se vedea . won Busekist, Le Protocole commun relatif 4 application de la Convention de
Vienne et la Convention de Paris; une passerelle entre les deux conventions sur la responsabilité civile pour les dommages
nucléaires, in Bulletin de droit nucléaire nr. 43/1989, p. 10-45. in privinta regimului rispunderii civile in statele occidentale, a se
vedea OCDE, La réparation des domages nucléaires dans les pays membres de PTOCDE, in Bulletin de droit nucléaire nr. 20/1977,
p. 54-82; M. Pelzer, La responsabilité civile dans le domaine nucléaire au lendemain de 'accident de Tchernobyl. Un point de vue
allemand, in Bulletin de droit nucléaire nr. 39/1987, p. 69-80.
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In vederea extinderii aplicabilitatii, a maririi cuantumului rispunderii operatorului unei instalatii nucleare si a
ameliorarii mijloacelor de obtinere a unei reparari adecvate si echitabile, Conventia de la Viena a fost amendata
prin Protocolul din
12 septembrie 1997.

2.3.2. Definitii

O problema prealabila o reprezinta cea a stabilirii semnificatiilor unor termeni specifici, respectiv cei de
instalatie, accident si daune nucleare.

Notiunea de instalatie nucleara. Exploatantul unei instalatii nucleare este tinut sa raspunda pentru orice dauna
nucleara survenita in aceasta instalatie nucleara
(art. II. parag. 1. lit. a din Conventia de la Viena). Ca atare, regimul special este aplicabil instalatiei nucleare,
notiune mai larga decat cea de centrala nucleara.

Astfel, in intelesul textului original al Conventiei si al art. 3 lit. g) al Legii nr. 703/2001, prin expresia
»instalatie nucleard” se intelege fie orice reactor nuclear (cu exceptia celui cu care este echipat un mijloc de
transport maritim sau aerian spre a fi folosit ca o sursa de putere, daca este pentru propulsie sau in orice alt scop),
fie orice uzind care foloseste combustibil nuclear pentru producerea de materiale nucleare si orice uzind de
prelucrare a materialelor nucleare, inclusiv orice uzind de retratare a combustibilului nuclear iradiat.

Prin Protocolul din 1997, aplicarea conventiei a fost extinsa si la ,,alte instalatii in care se afla combustibil
nuclear, produsi radioactivi sau deseuri radioactive”, dupa cum va stabili, la anumite intervale de timp, consiliul
guvernatorilor Agentiei Internationale pentru Energie Atomica. in mod expres, conventia nu se aplicd in cazul
instalatiilor nucleare utilizate In scopuri nepacifiste. Legea romaneasca a preluat si a amendat acest text, in sensul
cd instalatia nucleara cuprinde si orice instalatie in care sunt stocate materiale nucleare, cu exceptia depozitarii lor
n vederea transportului de materiale nucleare.

Accident si daund nucleard sunt doud notiuni strans legate intre ele, definite similar in reglementarile
internationale in materie. Potrivit Conventiei de la Viena, accident nuclear inseamna orice fapt sau orice
succesiune de fapte avand aceeasi origine care cauzeazd o daund nucleard sau creeaza o amenintare grava si
iminentd de a produce daune de aceastd natura, dar numai cu privire la masurile preventive. Prin dauna nucleara,
conform art. 3 lit. d) din Legea nr. 703/2001, se intelege:

1. orice deces sau orice ranire;

2.  orice pierdere sau orice deteriorare a bunurilor;

3. orice pierdere economica care rezultd dintr-o daund la care s-a facut referire la pct. 1 si 2, neinclusa in
aceste prevederi, daca este suferitd de catre o persoana indreptatitd sa ceard despagubiri in ceea ce priveste o astfel
de pierdere;

4,  costul masurilor de refacere a mediului inconjurator deteriorat in urma producerii unui accident nuclear,
daca o astfel de deteriorare este semnificativa, daca astfel de masuri sunt luate sau urmeaza sa fie luate si daca nu
sunt incluse Tn pct. 2;

5. orice pierdere a veniturilor care derivd dintr-o dizolvare a unui agent economic fatd de orice utilizare a
mediului inconjurator, datorata deteriorarii semnificative a mediului inconjurator si daca nu este inclusa la pct. 2;

6. costul masurilor preventive si orice pierderi sau daune cauzate de astfel de masuri;

7. orice altd dauna economica, alta decat cea cauzatd de degradarea mediului, daca este admisa de legislatia
privind raspunderea civila a instantei competente.

Pierderile sau daunele prevazute la pct. 1-5 si 7 sunt considerate daune nucleare in masura in care pierderea sau
dauna:

- ia nastere ca rezultat al radiatiei ionizante emise de orice sursd de radiatie care se afld intr-o instalatie
nucleara sau emise de combustibilul nuclear, de produsii radioactivi sau de deseurile radioactive dintr-o instalatie
nucleara ori de materialul nuclear provenit din, venind de la sau trimis spre o instalatie nucleara;

- este rezultatul proprietatilor radioactive ale unui astfel de material sau al unei combinatii de proprietati
radioactive cu proprietati toxice, explozive ori cu alte proprietati periculoase ale unui astfel de material.

Putem remarca ca, potrivit acestor definitii, accidentul nuclear nu corespunde sensului clasic al termenului de
accident, adica poate sa nu intruneasca intotdeauna un caracter ,,accidental”. Astfel, de exemplu, contaminarea in
urma unei scurgeri din circuit, neperceputd o anumitd perioada, este o succesiune de fapte si nu are un caracter
brusc. Dar accidentul nuclear nu angajeaza regimul special de raspundere civild, decat atunci cand este vorba fie
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despre combustibili nucleari, produse sau deseuri radioactive detinute in instalatie, fie despre materiale nucleare
care provin sau au ca destinatie aceastd instalatie.

Combustibilul nuclear este definit ca orice material sau ansamblu mecanic care contine materie prima sau
material fuzionabil special destinat producerii de energie printr-o reactie in lant de fuziune nucleara intr-un reactor
nuclear; deseu radioactiv constituie acele materiale rezultate din activitati nucleare, pentru care nu s-a prevazut
nicio intrebuintare, care contin sau sunt contaminate cu radionuclizi in concentratii superioare limitelor de
exceptare [art. 3 lit. €)], iar material nuclear inseamna orice combustibil nuclear, altul decét uraniul natural sau
saracit, capabil sd producd energie printr-o reactie in lant de fisiune nucleara in afara unui reactor nuclear sau in
combinatie cu alte materiale, precum si orice produs sau deseu radioactiv.

Daunele nucleare reparabile. Daunele nucleare care dau nastere dreptului la reparatie, conform regimului
special, sunt cele care rezultd in urma unui accident nuclear, dar sub conditia de a nu fi excluse de dispozitiile
exprese ale conventiei sau legislatiei nationale.

In legiturd cu aceasti definitie, retinem mai intdi ¢ accidentul nuclear include atat faptul generator, cat si
consecintele sale. Putem distinge, din acest punct de vedere, patru situatii:

a) faptul generator si dauna pot fi datorate, amandoua, reactiei nucleare, caz in care paguba va fi considerata
nucleara si repararea sa va fi supusa regimului special;

b) faptul generator si dauna suferita sunt ambele de natura clasica, ipoteza in care dispozitiile Conventiei de la
Viena nu sunt aplicabile;

C) in ipoteza unui accident de natura clasica, care provoaca o paguba nucleard (de exemplu, ruptura unui circuit
de racire) se aplica dispozitiile Conventiei de la Viena.

Pentru a inlesni actiunea victimei, cand o dauna nucleara si o dauna nenucleara sunt cauzate de acelasi accident
sau, conjugat, de un accident nuclear i de unul sau mai multe evenimente diferite, aceasta alta dauna, in masura in
care nu poate fi separatd cu certitudine de dauna nucleara, este consideratd de conventie ca o dauna nucleara
cauzata de un accident nuclear (art. 4). Totodata, cand o dauna este cauzatd impreuna de un accident nuclear vizat
de conventie si de o emisie de radiatii ionizante nevizatd de aceasta, nicio dispozitie a conventiei nu limiteaza si
nici nu afecteaza in alt mod raspunderea fata de persoanele care sufera o dauna nucleara sau, pe cale de regres ori
de contributie, fata de orice persoana care ar putea fi {inutd raspunzatoare de aceastd emisie de radiatii ionizante.

In al doilea rand, din aceeasi definitie mai rezultd necesitatea ca dauna s nu fie exceptata de la reparatie de o
prevedere expresa a legii.

Unele prejudicii provocate de un act sau fapt constitutiv al unui accident nuclear sunt excluse de la aplicarea
regimului special. Astfel, exploatantul nu este tinut sa raspunda pentru dauna nucleara cauzata lui insusi, instalatiei
nucleare sau bunurilor aflate pe amplasamentul acestei instalatii §i care sunt ori trebuie sa fie utilizate in raport cu
ea (art. Il pct. 5). Tntr-adevar, este anormal ca exploatantul s pund in joc propria-i raspundere civila pentru
daunele provocate bunurilor care ii apartin ori sunt plasate sub paza sa, in virtutea regulii clasice de drept potrivit
careia nimeni nu poate fi raspunzator fata de sine insusi. De asemenea, in cazul daunei nucleare rezultate, in total
sau Tn parte, dintr-o neglijentd grava a persoanei care a suferit-o ori dacd aceasta persoand a actionat sau a omis sa
actioneze cu intentia de a cauza o dauna, exploatantul poate sa fie, dacd legea nationald prevede, scos de sub
regimul de reparare al acestei daune (art. IV pct. 2).

2.3.3. Regimul specific pentru accidentele survenite in cursul transportului

Cele doua elemente ce trebuie definite sunt: notiunea de transport de materii nucleare si stabilirea daunelor
reparabile.

a) Notiunea de transport. Regimul specific de raspundere se aplicd transporturilor de material nuclear care
provine dintr-o instalatie sau este produs in aceasta si survenit aici. Materialele nucleare sunt definite in conventie
ca fiind orice combustibil nuclear, altul decat uraniul natural sau saracit si produsele sau deseurile radioactive.
Fatd de acceptiunea datd combustibililor nucleari in cadrul accidentului survenit in interiorul unei instalatii,
suntem in prezenta unei definitii mai restrictive, fiind exclusi radioizotopii.

b) Daunele reparabile. Prima derogare de la regulile obisnuite consta in faptul ca exploatantul nuclear (si nu
transportatorul) raspunde pentru daunele cauzate de substantele nucleare transportate. Ca regulda generala,
exploatantul expeditor raspunde pana in momentul in care o altd instalatie preia materialele. Exploatantul
expeditor si exploatantul destinatar pot, in acelasi timp, si convin alte aranjamente, in baza unui contract scris. In
caz de accident, identitatea exploatantului raspunzator poate fi determinatd imediat, datoritd unui certificat de
responsabil, precum §i materialele transportate, itinerarul, cuantumul §i tipul garantiei.
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2.3.4. Principiile generale ale raspunderii civile pentru daune nucleare

Reglementarile existente la nivel international in domeniu si in primul rand Conventiile de la Paris si Viena au
conturat si au consacrat o serie de principii generale comune ale raspunderii civile pentru daune nucleare, care 1i
conferd un caracter special, preluate si de legislatia nationald. In acest sens sunt principiul rispunderii obiective si
exclusive, dirijarea raspunderii spre exploatant, caracterul limitat al raspunderii (repardrii), obligatia de asigurare
sau altd garantie financiara, nediscriminarea bazata pe cetatenie, domiciliu sau resedinta, unitatea de jurisdictie.
Aceste principii au fost preluate partial si de Legea nr. 61/1974 i sunt consacrate de
Legea nr. 703/200118 privind raspunderea civild pentru daune nucleare.

2.3.4.1. Raspunderea obiectiva si exclusiva

Conventia de la Viena a optat pentru o raspundere obiectiva, independentd de culpa a exploatantului pentru
prejudiciile produse printr-un accident nuclear survenit in instalatia sa ori implicAnd materiale nucleare in timpul
transportului, provenind sau avand ca destinatie instalatia acestuia.

Potrivit art. IV pct. 1, exploatantul raspunde obiectiv de orice daund nucleara, raspunderea sa fiind totodata
exclusiva. Raspunderea este dirijata catre exploatant, care nu dispune de un drept de regres decét intr-un numar
limitat de cazuri. Acest regim de raspundere dispenseaza victima de obligatia dovedirii culpei si a identificarii
persoanei vinovate. Potrivit art. 4 alin. (1) din Legea nr. 703/2001, operatorul unei instalatii nucleare raspunde
obiectiv si exclusiv pentru orice dauna nucleara daca s-a dovedit a fi provocata de un accident nuclear: a) survenit
in aceasta instalatie nucleara;

b) implicand un material nuclear care provine din aceasta instalatie nucleara.

Caracterul obiectiv al raspunderii civile a exploatantului nuclear completeaza natura exclusiva, ceea ce
inseamna ca victimele unei pagube nucleare nu au alta posibilitate decat aceea de a se Indrepta Impotriva acestuia
pentru repararea prejudiciului. Aceastd limitare a drepturilor victimelor recunoscute de regimul comun de
raspundere este justificatd atit de sistemul rdspunderii obiective, cat si de necesitatea simplificarii si accelerarii
procedurilor de indemnizare, intrucat toate actiunile se indreaptd impotriva uneia §i aceleiasi persoane:
exploatantul nuclear. Aceasta reguld prezintd si un evident avantaj de ordin economic, evitdndu-se intentarea
actiunilor impotriva furnizorilor ori asociatiilor exploatantului, care, fara aceasta protectie, ar fi fost obligati sa se
asigure contra riscului nuclear.

Victima nu trebuie decat sa-1 identifice pe cel raspunzator de accidentul nuclear; aceasta identificare este
usuratd Tn mod considerabil prin faptul ca, in toate statele, exploatantul unei instalatii nucleare (ori transportatorul
de materii nucleare) este supus unei autorizari prealabile, eliberate de catre autoritatile publice. Autorizatia confera
exploatantului calitatea de persoand raspunzatoare pentru accidentele nucleare. Mentinand principiul raspunderii
exclusive, Conventia de la Viena ofera statului pe teritoriul careia se afla instalatia posibilitatea de a prevedea in
legislatia sa cd, in conditiile care vor putea fi specificate, un transportator de materii nucleare sau o persoana care
manipuleazd deseuri radioactive poate, la cerere si cu consimtamantul celui interesat, si fie desemnata sau
recunoscuti ca exploatant in locul acestuia, in ceea ce priveste materialele nucleare sau deseurile radioactive. In
acest caz, atare persoane vor fi considerate ca exploatanti ai unei instalatii nucleare.

Victima trebuie intotdeauna sa dovedeasca nu numai existenta si intinderea prejudiciului suferit, dar si legatura
de cauzalitate dintre faptul generator si dauna. Aceasta din urma este de multe ori deosebit de dificil de dovedit. S-
a dat Tn acest sens in literatura de specialitate exemplul leziunilor corporale care nu apar decat mult mai tarziu;
totodata, acestea (precum infectiile oaselor, sangelui etc.) pot fi generate de boli canceroase, care nu au fost
provocate de un accident nuclear.

Principiul raspunderii obiective cunoaste unele exceptii, si anume:

a) in cazul raspunderii solidare a mai multor exploatanti, in raporturile dintre acestia, in cazul regresului
exercitat cu privire la indemnizatiile platite tertilor, se va aplica dreptul comun al raspunderii conjuncte;

b) dacad exploatantul face dovada ca dauna nucleard a rezultat, in totalitate sau in parte, dintr-o neglijenta
grava a victimei ori ea a actionat sau a omis sa actioneze cu intentia de a cauza o daund, instanta competenta
poate, dacd legea prevede, sa-1 exonereze pe exploatant (in totalitate sau 1n parte) de obligatia repararii daunei
suferite de catre cel pagubit.

2.3.4.2. Principiul dirijarii raspunderii spre exploatant

118 M. Of. nr. 818 din 19 decembrie 2001.
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Conventia instituie un mecanism special, original, care confera raspunderii civile unele efecte specifice. El
permite identificarea usoard a celui ce urmeaza sa raspundi, intrucit numai exploatantul este tinut si repare
daunele cauzate printr-un accident nuclear. Semnificatiile acestui principiu se exprima prin doua reguli:

- victimele nu pot actiona decat impotriva exploatantului raspunzator de daune. Exploatantul reprezinta
persoana desemnata ori recunoscutd de catre statul pe teritoriul caruia se afld instalatia ca exploatant al acesteia
[art. I lit. ¢) din Conventie]. in acelasi timp, victimele nu pot actiona decat impotriva exploatantului, nedispunand
de nicio actiune contra unui tert. Acest aspect singularizeaza dreptul raspunderii nucleare, caracterul exclusiv al
raspunderii exploatantului excluzand orice drept de optiune al victimei (pagubitului);

- exploatantul nu dispune de niciun regres. Dupa indemnizarea victimelor pentru pagubele suferite,
exploatantul nu se poate indrepta impotriva altuia, spre deosebire de dreptul comun, in temeiul caruia s-ar fi putut,
uneori, indrepta mpotriva altor persoane. Totusi si aici sunt doud exceptii: exploatantul are un drept de regres in
baza unei prevederi exprese dintr-un contract scris [art. X lit. a)]; daca accidentul nuclear rezultd dintr-o actiune
ori o omisiune savarsitd cu intentia de a cauza o daund contra persoanei fizice care a actionat sau a omis si
actioneze cu aceastd intentie [art. X lit. b)], aceastd situatie prezintd o serie de avantaje pentru furnizori,
constructori, In general pentru toti cei care intervin in realizarea unei instalatii nucleare, intrucat ii pune la adapost
de orice responsabilitate, in absenta unei clauze contractuale exprese.

2.3.4.3. Principiul limitarii raspunderii exploatantului

Raspunderea exploatantului este limitata atat in ceea ce priveste cuantumul reparatiei financiare, cat si termenul
de introducere a cererii.

Limitarea in timp. In stabilirea termenului de prescriptic a dreptului la actiune suntem in prezenta a doud
interese contradictorii.

Pe de o parte, nu s-a putut retine termenul din dreptul comun, intrucat, uneori, ar fi fost prea lung pentru
repararea diferitelor efecte ale accidentului nuclear. Pe de altd parte, un termen prea scurt ar fi lezat victimele,
avand in vedere efectele in timp ale unor asemenea daune §i necesitatea asigurarii reparatiei. Compromisul s-a
scurtare a lui.

In urma amendarii Conventiei prin Protocolul din 1997, problema prescriptiei a dobandit o noui reglementare,
preluata si de Legea nr. 703/2001, in sensul ca dreptul la reparatie se stinge daca o actiune nu este intentata:

- Intr-un interval de 30 de ani de la data producerii accidentului nuclear, daca este legata de deces sau de
ranire;

- Intr-un interval de 10 ani de la data producerii accidentului nuclear, daca este legatd de orice alta dauna
nucleara.

De asemenea, dreptul la despagubire impotriva operatorului se stinge dacad o actiune nu este intentatd pe
parcursul unei perioade de trei ani de la data in care victima daunei nucleare a cunoscut sau ar fi trebuit sa
cunoasca dauna si identitatea operatorului responsabil de ea, fard ca termenele mai sus prevazute sa fie depasite.
De remarcat faptul ca, daca persoana a introdus o actiune in despagubire in termenele de mai sus, isi poate
modifica cererea, in sensul includerii oricarei agravari a daunei, chiar dupa expirarea acestor termene, atat timp cat
o hotarare definitiva si irevocabild nu a fost pronuntatd de catre instanta competenta.

Limitarea cuantumului raspunderii. Caracterul exceptional al raspunderii civile in domeniul energiei nucleare
se exprima si in limitarea cuantumului maxim de acoperire a pagubei.

Spre deosebire de dreptul comun (ca de exemplu In materie de accidente de munca sau de transport), aceasta
limitare nu are un caracter individual, ci unul global. Numarul indeterminabil in mod anticipat al victimelor unui
accident nuclear impune aceasta solutie.

De asemenea, la rindul sdu, un accident nuclear de mai mica gravitate ar putea cauza daune materiale unor
numeroase persoane, ca de pilda sub forma unei contaminari radioactive.

Potrivit art. V al Conventiei, statul pe teritoriul caruia se afla instalatia poate limita raspunderea operatorului
pentru fiecare accident nuclear:

a) laun cuantum care nu va fi inferior sumei de 300 de milioane DST,;

b) la un cuantum care nu va fi inferior sumei de 150 milioane DST, sub rezerva ca ceea ce depaseste aceasta
suma pana la minimum 300 milioane DST va fi alocat de catre acest stat din fondurile publice, pentru repararea
daunelor nucleare; sau

€) la un cuantum tranzitoriu care nu va fi inferior sumei de 1000 de milioane DST pentru o perioadi de
maximum 15 ani de la data intrarii In vigoare a prezentului protocol, In ceea ce priveste un accident nuclear
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survenit in acea perioadd. Un cuantum inferior sumei de 100 de milioane DST poate fi stabilit cu conditia ca din
fondurile publice sa fie alocat de catre stat un cuantum cuprins intre acea valoare si 100 milioane DST, pentru
compensarea daunelor nucleare.

Preluand aceste dispozitii, legea romaneasca a prevazut ca raspunderea operatorului este limitata pentru fiecare
accident la cel putin echivalentul in lei a 300 milioane DST.

Cu aprobarea autoritatii nationale competente, rispunderea operatorului poate fi limitata pentru fiecare accident
nuclear la mai putin de echivalentul in lei a 300 milioane DST, cu conditia ca diferenta pana la minimum
echivalentul in lei a 300 milioane DST sa fie alocata de catre stat din fondurile publice in vederea acoperirii
daunelor nucleare in conditiile legii.

Pentru o perioada de zece ani de la data intrarii in vigoare a Legii nr. 703/2001, respectiv de la 19 decembrie
2002, cu aprobarea autoritatii nationale competente, raspunderea operatorului poate fi limitatd pentru fiecare
accident nuclear petrecut in aceastd perioada la mai putin de echivalentul in lei a 150 milioane DST, dar nu mai
putin de echivalentul in lei a 75 milioane DST, cu conditia ca diferenta pana la echivalentul in lei a 150 milioane
DST sa fie alocata de catre stat din fondurile publice in vederea acoperirii daunelor nucleare in conditiile prezentei
legi.

In cazul reactoarelor de cercetare si al depozitelor de deseuri radioactive si de combustibil nuclear ars,
raspunderea operatorului va fi minimum echivalentul in lei a 30 milioane DST, putand fi redusa, cu aprobarea
autoritafii nationale competente, pana la echivalentul in lei a 10 milioane DST, cu conditia ca diferenta pana la
minimum echivalentul in lei a 30 milioane DST si fie alocatd de catre stat din fondurile publice in vederea
despagubirii daunelor nucleare in conditiile prezentei legi.

In cazul transportului de materiale nucleare, raspunderea operatorului este limitatd la echivalentul in lei a 5
milioane DST; Tn cazul transportului de combustibil nuclear ce a fost utilizat intr-un reactor nuclear, raspunderea
operatorului este limitata la echivalentul in lei a 25 milioane DST.

Aceste despagubiri nu includ profitul si cheltuielile de judecata, iar dispozitiile privind limitarea raspunderii
vor fi mentinute explicit in autorizatia operatorului (emisa potrivit Legii nr. 111/1996).

Ca procedurd, Guvernul (ca reprezentant al statului) este organul competent sa stabileascd, la propunerea
ministerului sau altor organe ale administratiei publice In subordinea carora se afla titularul de autorizatie (cu
avizul Ministerului Apelor si Protectiei Mediului), cuantumul maxim al raspunderii (in limitele legale admise)
pentru fiecare titular de autorizatie. Suma astfel stabilita nu cuprinde daunele-interese ori cheltuielile acordate de
instanta cu titlu de reparare a unei daune nucleare.

Tn cazul in care un accident survine in cursul transportului materialelor nucleare, fie intr-unul si acelasi mijloc
de transport, fie in cazul depozitarii, in cursul transportului, Intr-una si aceeasi instalatie nucleara si cauzeaza o
daund nucleard care antreneaza raspunderea mai multor exploatanti, raspunderea totala nu poate fi superioara
cuantumului celui mai ridicat aplicabil fatd de unul dintre ei in conditiile prevazute pentru accidentul survenit in
cazul instalatiei.

2.3.4.4. Obligatia de garantie a statului

Sub regimul anterior, intrucat Legea nr. 61/1974 ticea in ceea ce priveste faptul cd, daca statul era obligat sa
verse reparatia reclamatd, in cazul in care sumele obtinute din asigurare ori altd garantie financiara erau
insuficiente, se aplica dreptul comun; asa stand lucrurile si intrucat, potrivit art. 37 al Decretului nr. 31/1954
privind persoanele fizice si juridice, statul nu era tinut sa raspunda pentru obligatiile societatilor publice ori ale
altor organe de stat, daca acestea aveau personalitate juridica, raspunsul era negativ.

Prin ratificarea Conventiei de la Viena si potrivit Legii nr. 703/2001 se va aplica regula instituitd de art. VII
pct. 1 al acesteia, conform céreia statul pe teritoriul caruia se afld instalatia asigurd plata indemnizatiilor pentru
dauna nucleara, recunoscute ca fiind in sarcina exploatantului, furnizdnd sumele necesare in masura in care
asigurarea sau garantia financiard nu ar fi suficientd, fara ca aceste sume sa poata totusi depasi limitele stabilite de
document.

2.3.5. Cazurile exoneratoare de raspundere

Caracterul special al raspunderii civile pentru daune nucleare priveste si cazurile exoneratoare de raspundere.
Acestea au un caracter restrictiv si cuprind ipotezele in care dauna nucleard cauzatd de un accident nuclear a
rezultat iIn mod direct din acte de conflict armat, ostilitati, razboi civil sau insurectie.

In ultimul timp, aceste cazuri de exonerare de raspundere, stabilite in Conventia de la Viena (ca de altfel si in
cea de la Paris) intr-un anumit context politico-militar international, au suscitat o serie de discutii in tarile
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industrializate, urmate de o serie de modificari ale legislatiei'®®. Printre elementele care au generat o serie de
dificultdti mentiondm: cazurile de terorism, care s-au multiplicat in anumite perioade in statele dezvoltate, precum
si notiunea de cataclism natural exceptional, susceptibild sa duca la interpretari diferite in functie de situatia
geograficd a fiecarei tari.

Legea nr. 61/1974 limitase cauzele de exonerare a exploatantului pentru prejudiciul produs de un accident
nuclear numai la cazurile in care acesta este urmarea directd a unor acte de conflict armat sau a unor calamitati cu
caracter catastrofal
(art. 36, in prezent implicit abrogat). Conventia de la Viena stabileste drept cauze exoneratoare de raspundere, pe
langa cataclismul nuclear cu caracter exceptional si conflictul armat, ostilitatile, razboiul civil ori insurectia.

2.3.6. Repararea daunelor nucleare

Conventia de la Viena lasa la latitudinea legilor nationale in materie sa determine intinderea reparatiei daunelor
nucleare. La randul lor, un semnificativ numar de reglementari statale referitoare la raspunderea civild nucleara
mentin aplicarea regimurilor nationale ale accidentelor de munca si bolilor profesionale la daunele nucleare
suferite de citre salariati. In acest scop, in multe tari au fost stabilite liste limitative privind afectiunile care sunt
susceptibile de a fi provocate prin radiatiile ionizante. In aceste conditii, salariatii care sunt victimele unui accident
de munca ori ale unei boli profesionale determinate de iradieri sunt supusi aceluiasi regim de indemnizare care
este aplicabil ntr-o instalatie clasificata ca nucleara si supusa ca atare unui sistem special de responsabilitate
nucleard ori intr-o instalatie nesupusa acestui sistem'?°,

Daca victima lucreazd intr-o instalatie nucleard, obligatia de reparare a exploatantului tinut si rdspunda
obiectiv poate si fie angajata indirect, pe calea regresului exercitat de catre organismele care gereaza aceste
regimuri de indemnizare.

Victima nu are astfel posibilitatea de a intenta direct o actiune Impotriva exploatantului decat numai daca
formuleaza cereri de despagubire care nu sunt prevazute de regimul de asigurari sociale. Persoanele aflate in afara
sferei de aplicare a regimului accidentelor de munca si bolilor profesionale pot introduce cererile de reparare direct
impotriva exploatantului.

2.3.7. Probleme privind proba daunelor nucleare

Ca in orice raspundere obiectiva, pentru angajarea raspunderii exploatantului este suficient sd se stabileasca
existenta daunei si raportul de cauzalitate dintre aceasta i accidentul nuclear. Ca atare, cele trei elemente care
trebuie dovedite spre a fi in prezenta unei raspunderi civile pentru daune nucleare sunt: iradierile ori contaminarea
persoanelor, bunurilor sau mediului, dauna si, In sfarsit, legatura de cauzalitate.

In privinta primului aspect, particularitatile radiatiilor ionizante si mai ales faptul ci efectele lor pot diferi mult
in timp complica forma daunelor nucleare. Astfel, dacd unele afectiuni corporale datorate radiatiilor sunt
caracteristice §i usor identificabile (ca de exemplu, o radiodermitd), alte leziuni, precum tumorile canceroase,
leucemia s.a. nu sunt specifice domeniului nuclear, si, cum se manifestd in general dupa o lungé perioada, este
dificil de determinat originea lor. In absenta unei probe clare a unei radieri care depdseste normele de securitate,
nu se poate considera existenta unei legaturi cauzale prin simpla expunere la un risc de iradiere (prin faptul
desfasurarii de citre victima a activitatii intr-o instalatie nucleara). Intr-o asemenea situatie, in tarile occidentale au
fost adoptate diverse solutii'??.

119 Astfel, de exemplu, Legea privind energia atomici din Republica Federali Germania a inliturat aceste cazuri de exonerare a
raspunderii exploatantului nuclear.
120 Ca, de pildd, un atelier de gamagrafie dintr-o uzini oti o sursd de radiatii dintr-un spital.

121 Astfel, in Franta, prin art. 10 al Legii din 10 octombric 1968 s-a previzut ca printr-un decret si se stabileascd, in functie de
iradierea §i contaminarea suferite si termenul in care afectiunea a fost constatati, o listd limitativd a bolilor care, in absenta probei
contrarii, sunt prezumate ca avind la origine un accident nuclear. Acest decret nu a fost niciodatd publicat. Un progres real ar
consta, in acest sens, in a admite cu titlu de reguld generald ci proba contrard a raportului de cauzalitate ar trebui demonstratd de
citre exploatant (a se vedea
M. Prienr, Droit de l'environnement, Ed. Dalloz, Paris, 1991, p. 762). in alte state, practica judiciard a admis existenta unei
prezumtii relative intre boala profesionald ca efect al iradierii ionizante i activitatea desfdsuratd intr-un mediu specific, ceea ce a
generat unele nelinisti in randurile conducitorilor industriei nucleare.
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2.3.8. Regimul juridic stabilit prin Legea nr. 703/2001

Legea nr. 703/2001 a preluat cu foarte mici diferente si cu un efort minim de adaptare regimul juridic
international al raspunderii civile pentru daunele nucleare.

Reglementarea se aplicd numai pagubelor de aceastid naturd rezultate din activitati de utilizare a energiei
nucleare in scopuri pasnice; aceasta raspundere speciala se angajeaza numai pentru daunele nucleare [asa cum sunt
ele definite in art. 3 lit. d) din lege] si daca s-a probat ca au fost cauzate de accidentul nuclear [notiune definita in
art. 3 lit. a)]. Raspunderea se angajeaza exclusiv 1n sarcina operatorului instalatiei nucleare, daca se dovedeste ca
accidentul nuclear care este cauza daunelor nucleare s-a produs in acea instalatie ori acesta este datorat unui
material nuclear care provine de la instalatia nucleara respectiva sau trimis acesteia. Cu titlu de exceptie,
raspunderea pentru daunele nucleare cauzate de un accident nuclear survenit in timpul transporturilor de materiale
nucleare revine transportatorului, acesta fiind asimilat din punct de vedere juridic operatorului nuclear.

Raéspunderea pentru daunele nucleare are un caracter obiectiv, independent de culpa, de plin drept, bazata pe
obligatia de garantie a titularului autorizatiei pentru desfasurarea activitatii nucleare (operator) decurgand din
riscul de activitate; raspunderea mai multor autori fatd de victima este divizibild in masura in care este posibila
stabilirea cu certitudine a partii din daunid care revine fieciruia. In caz de imposibilitate a unei asemenea
determinari raspunderea lor este solidard. Exonerarea de raspundere a operatorului este admisa in urmatoarele
cazuri: daca dauna nucleara este rezultatul direct al unor acte de conflict armat, razboi civil, insurectie sau
ostilitate ori culpa totald sau partiald a victimei [art. 5 alin. (2)].

Raspunderea operatorului este limitatd la cel mult echivalentul in lei a 300 milioane DST pentru fiecare
accident nuclear; cand 1n accidentul nuclear sunt implicate doud sau mai multe instalatii nucleare care apartin
aceluiasi operator, el raspunde pentru fiecare instalatie in parte, pand la concurenta sumei de mai sus. In sfarsit,
termenul de prescriptie este de trei ani si incepe sd curgd la data la care victima daunei nucleare a cunoscut sau
trebuia sa cunoasca dauna si identitatea operatorului care raspunde de aceasta dauna.

2.3.9. Cateva concluzii

Raspunderea civila pentru daune nucleare este supusa in prezent unui regim juridic specific, extins, sub forma
unei reglementari relativ uniforme, la marea majoritate a statelor, pe baza Conventiilor de la Paris (1960) si Viena
(1963). Raspunderea este dirijata spre exploatantul instalatiei nucleare desemnat inaintea producerii pagubei de
catre autoritatea competentd. Aceasta are multiple consecinte: odata legitura de cauzalitate stabilitd, victimele pot
actiona contra exploatantului sau, in unele situatii, impotriva exploatantilor coautori, transportatorului ori
persoanelor subrogate (de exemplu, manipulatorii de deseuri radioactive). In acelasi timp, pentru a se putea repara
eventualele pagube nucleare, s-a instituit obligatia unei asigurari ori a altor garantii financiare ale exploatantului
instalatiei garantate, in anume conditii, de catre stat.

Este greu de apreciat eficacitatea practica a acestui regim de reparatie, care pana acum (din fericire) nu a
cunoscut proba practiciit??. Principalele dificultati au survenit in domeniul asigurarii riscului nuclear.

Dintre criticile care se aduc regimului instituit de Conventia de la Viena mentiondm mai intai cd, prin conceptia
si campul sau de aplicare, acesta este limitat la accidentele susceptibile de a surveni in marile instalatii nucleare.
Ca atare, cele care intervin 1n afara acestui cadru sunt supuse dreptului comun privind raspunderea. De asemenea,
conventia trateaza cu precadere si in detaliu regimul de raspundere si asigurare a exploatantului nuclear si mai
putin conditiile de reparare a daunelor potentialelor victime. In sfarsit, in ultimul timp, specialistii se intreaba daca
chiar caracterul limitat al raspunderii nu risca sa influenteze comportamentul exploatantului nuclear, care se vede,
in unele privinte, la addpost de regimul juridic de drept comun al raspunderii civile obiective, care, adesea,
cuprinde reglementari mai severe, nu limiteaza intinderea raspunderii etc.

122 fn ceea ce priveste accidentul de la Cernobil din 26 aprilie 1986, nicio reguld conventionald privind rispunderea nu era
aplicabild in acel moment (fostei) URSS. Interpretarea dati de reguld Conventiei de la Geneva din 13 noiembrie 1979 asupra
poludrii atmosferei la lungd distantd exclude aplicarea sa in privinga poludrii prin elemente radioactive. De asemenea, aplicarea
Conventiei de la Viena nu putea fi invocatd, URSS nefiind parte contractantd sau neaderind la conventie. De altfel, dintre toate
statele care au suportat consecintele norului radioactiv, numai fosta Iugoslavie semnase si ratificase conventia. In aceasti situatie, se
putea recurge la aplicarea regulilor generale ale dreptului international al mediului si ale reglementirilor AIEA vizand prevenirea
accidentelor, informarea statelor care puteau si fie victimele consecintelor accidentului si acordarea asistentei internationale.
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2.4. Raspunderea civila pentru pagubele cauzate mediului de aeronave

Dupa cum este cunoscut, raspunderea pentru pagubele cauzate de aeronave persoanelor si bunurilor care nu se
afla la bord este reglementatd prin art. 97 din C.aerian (aprobat prin Decretul nr. 516 din 30 decembrie 1953 si
modificat ulterior) si este bazatd pe ideea unei raspunderi obiective, independente de culpa. Interpretarea art. 97
din C.aerian a dus la formularea urmatoarelor reguli:

- raspunderea revine exploatantului acronavei;

- prejudiciul trebuie cauzat persoanelor sau bunurilor acestora care nu se afld la bordul navei (fata de cele
aflate aici, antrenandu-se raspunderea contractuala);

- raspunderea este obiectiva, independentd de culpa exploatantului aeronavei sau a unei terte persoane;

- raspunderea poate fi inlaturatd numai daca exploatantul acronavei dovedeste ca prejudiciul se datoreaza
intentiei sau neglijentei grave a victimei; dovada fortei majore, a cazului fortuit, a faptei tertului sau a culpei
ugoare a victimei nu inlaturd aceasta raspundere.

Problema care se pune este aceea de a sti daca in sfera prejudiciilor provocate de aeronave §i supuse repararii
conform acestui regim special se inscriu si daunele ecologice.

Astfel, potrivit legii, aceastd raspundere se refera la provocarea, in timpul activitatii de zbor, a unor daune
corporale (in Intelesul de daune privind viata si integritatea corporald) sau bunurilor persoanelor care nu se afla la
bord.

Daca alaturi de aceasta avem in vedere si faptul cd prin activitatea de zbor a unei aeronave se intelege orice
activitate realizatd din momentul pregatirii aeronavei pentru zbor si pAna ITn momentul gararii sale, consideram ca
printre pagubele cauzate si avute in vedere de reglementarea speciald se inscriu si unele de naturd ecologica,
precum cele provocate prin poluarea aerului sau de zgomotul produs de aeronave.

In conditiile in care insasi O.U.G. nr. 195/2005 a definit precis ,,prejudiciul in domeniul mediului”, in cazul
poluarii mediului de aeronave se aplica regimul special de raspundere instituit prin acest act normativ.

Romania a ratificat (prin Decretul nr. 468/1979) Conventia cu privire la raspunderea internationald pentru
daunele cauzate de obiecte lansate in spatiul extraatmosferic, incheiata la Londra, Moscova si Washington la 29
martie 1972.

§3. Raspunderea contraventionald in materie de mediu

3.1. Consideratii generale

in dreptul mediului se recurge adesea la raspunderea administrativa (contraventionald) pentru prevenirea sau
combaterea nerespectarii prescriptiilor legale In materie, date fiind avantajele pe care le prezintd o atare forma de
raspundere. Astfel, procedura de constatare si aplicare a sanctiunilor contraventionale este mult mai rapida si mai
supld in raport cu celelalte proceduri judiciare, ceea ce este favorabil cerintelor de reparare cu prioritate a
prejudiciilor ecologice. in acelasi context, masurile dispuse sunt executorii, permitdnd o interventie urgenta in
cazul unor actiuni cu impact negativ deosebit asupra mediului, adoptarea unor masuri de securitate §i siguranta etc.
De asemenea, in privinta agentilor abilitati sd constate si/sau sd aplice sanctiunile contraventionale, datoritd
particularitatilor domeniului, este nevoie de o anumitd specializare pentru aprecierea gravitatii faptelor, a
masurilor ce se impun adoptate, precum si pentru urmarirea si controlul indeplinirii acestora.

Din punct de vedere legal, contraventia constituie fapta savarsitd cu vinovatie, stabilita si sanctionata prin lege,
ordonantd prin hotardre a Guvernului sau, dupd caz, prin hotirdre a consiliului local al comunei, oragului,
municipiului sau al sectorului municipiului Bucuresti, a consiliului judetean ori a Consiliului General al
Municipiului Bucuresti [art. 1 teza a II-a din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor'?3]. Tn
precizarea notiunii si precizarea din teza I a respectivului articol conform careia ,,Legea contraventionald apara
valorile sociale, care nu sunt ocrotite prin legea penald, care stabileste, imperfect, apartenenta contraventionalului
la ilicitul penal”. De remarcat cd in legislatia din alte tiri (cea francezd, de exemplu) contraventiile sunt
Linfractiuni materiale”, in sensul cd nu este necesar pentru a le caracteriza ca atare stabilirea vinovatiei, poluatorul
fiind sanctionat in mod automat, odata ce a incalcat prevederile legale aferente.

123 M.OF. nr. 410 din 25 iulie 2001.
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Potrivit reglementarii-cadru in vigoare, prin legi sau prin hotarari de guvern se pot stabili §i sanctiona
contraventii in toate domeniile de activitate, iar prin hotarari ale autoritatilor administratiei publice locale sau
judetene se stabilesc si se sanctioneaza contraventii in toate domeniile de activitate in care acestora le sunt stabilite
atributii prin lege, in masura in care in domeniile respective nu sunt stabilite contraventii prin legi sau prin hotarari
ale guvernului. Consiliile locale ale sectoarelor municipiului Bucuresti pot stabili §i sanctiona contraventii in
urmatoarele domenii: salubritate; activitatea din piete, curdtenia si igienizarea acestora; intretinerea parcurilor gi
spatiilor verzi, a spatiilor si locurilor de joaca pentru copii; amenajarea si curatenia spatiilor din jurul blocurilor de
locuinte, precum si a terenurilor virane; intretinerea bazelor si obiectivelor sportive aflate in administrarea lor;
intretinerea strazilor si trotuarelor, a scolilor si altor institutii de educatie si culturd, intretinerea cladirilor,
imprejmuirilor si a altor constructii; depozitarea si colectarea gunoaielor si a resturilor menajere.

Consiliul General al Municipiului Bucuresti poate stabili si alte domenii de activitate din competenta consiliilor
locale ale sectoarelor, in care acestea pot stabili si sanctiona contraventii.

Hotararile consiliilor locale sau judetene ori, dupa caz, ale sectoarelor municipiului sunt nule de drept.
Nulitatea se constatd de instanta de contencios administrativ competenta, la cererea oricarei persoane interesate.

Asa cum rezultd din definitia de mai sus, este vorba despre o incédlcare a reglementarilor juridice vizand
protectia mediului cu vinovatie, fiind exclusi raspunderea fira culpa. Aici se impun cateva precizari. In primul
rand, intrucat contraventiile la regimul protectiei mediului vizeaza prin excelentd incélcari ale unor obligatii legale
privind ocrotirea si conservarea naturii, simpla infringere a prevederilor acestora face sa se nasca prezumtia de
culpa.

De asemenea, fapta ilicitd care constituie contraventie poate consta dintr-o actiune sau inactiune legata
indisolubil de o anumita atitudine psihica a autorului sau fata de consecintele lor negative; culpa poate fi prezenta
sub toate formele ei.

Sanctiunile care se aplicd faptelor considerate contraventii sunt principale si complementare. Sanctiunile
contraventionale principale sunt: avertismentul, amenda contraventionala si prestarea unei activitati in folosul
comunitatii, iar cele complementare:

a) confiscarea bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventii;

b) suspendarea sau anularea, dupa caz, a avizului, a acordului sau a autorizatici de exercitare a unei

activitati; c) inchiderea unitatii;

d) blocarea contului bancar;

e) suspendarea activitatii agentului economic;

f) retragerea licentei sau a avizului pentru anumite operatiuni ori pentru activititi de comert exterior, temporar
sau definitiv;

) desfiintarea lucrarilor si aducerea terenului in starea initiala [art. 5 alin. (3) din O.G. nr. 2/2001].

Sanctiunea stabilitd trebuie sa fie proportionatd cu gradul de pericol social al faptei; pentru una si aceeasi
contraventie se poate aplica numai o sanctiune contraventionald principald si una sau mai multe sanctiuni
complementare.

Persoana juridica raspunde contraventional in cazurile si in conditiile prevazute de actele normative prin care
se stabilesc si se sanctioneaza contraventiile.

Aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in termen de 6 luni de la data savarsirii faptei.

3.2. Categorii de contraventii

Legea nr. 9/1973 privind protectia mediului inconjurator stabilea categorii de contraventii la reglementarile
vizand protectia diferitilor factori de mediu: aer, sol, apa, vegetatie forestiera, fauna, asezari omenesti, ocrotirea i
conservarea peisajului si mentinerea echilibrului ecologic.

In vederea actualizirii si perfectionarii sistemului contraventional, prin H.G. nr. 127/1994 privind stabilirea si
sanctionarea unor contraventii la normele pentru protectia mediului inconjurdtor'?* s-au instituit, in functie de
cuantumul amenzii aplicate ca sanctiune (diferentiat pentru persoanele fizice si, respectiv, persoanele juridice), trei
categorii de contraventii.

In privinta continutului acestora era vorba in principal despre: neindeplinirea obligatiilor stabilite prin diverse
acte normative pentru protectia mediului [neluarea de catre detinatorii de terenuri a masurilor de salubrizare si

124 MLOF. nr. 94 din 12 aprilie 1994.
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amenajare a terenurilor neocupate productiv sau functional din intravilan, nerealizarea de citre agentii economici
si serviciile publice de specialitate a atributiilor specifice privind asigurarea protectiei mediului in sectoarele de
care raspund — art. 1 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 127/1994] ori savargirea unor acte care
prejudiciaza calitatea factorilor naturali (de pilda, aruncarea sau depozitarea de deseuri menajere in afara
amplasamentelor autorizate, depasirea normelor de emisie de poluanti etc.).

Ca o particularitate, H.G. nr. 127/1994 prevedea ca neluarea de cétre contravenient a masurilor dispuse de catre
autoritatea pentru mediu 1n scopul repararii prejudiciului adus mediului prin savarsirea faptei contraventionale
constituie la randul sdu o contraventie de ,,gradul III”, sanctionati ca atare. In consecint, repararea prejudiciului,
fiind separatd de amenda, se ajunge la un cuantum cat mai aproape de acoperirea integrald a pagubei produse.

Legea protectiei mediului nr. 137/1995 consacra o serie de categorii de contraventii sanctionate cu amenda, al
carei cuantum se actualiza anual prin hotdrare a Guvernului.

Legea prevedea in mod expres dispozitiile legale incalcate si, corelativ, cuantumul amenzii.

Noua reglementare-cadru in materie, O.U.G. nr. 195/2005 a pdstrat, in general, aceeasi conceptie asupra
contraventiilor, cu unele ajustiri in privinta obiectului acestora si mai ales a sanctiunilor pecuniare aplicabile
(cuantumul amenzilor crescand considerabil, diferenta intre cele aplicate persoanelor fizice si ale persoanelor
juridice fiind de 6-8 ori mai mare). Dupa criteriul cuantumului amenzilor aplicabile, in art. 96 din ordonanta sunt
prevazute trei categorii de contraventii. Astfel, din prima grupa fac parte 27 de contraventii constand in ncélcari
ale prevederilor legale precum: obligatiile persoanelor juridice de a realiza sisteme de automonitorizare si de a
raporta autoritatilor competente rezultatele acesteia, precum si accidentele si incidentele care pot conduce la
pericole de accidente, de a tine evidenta strictd a substantelor si preparatelor periculoase, de a identifica si preveni
riscurile pe care acestea le pot prezenta pentru sanatatea populatiei si a mediului, obligatia persoanelor fizice si
juridice autorizate de a aplica prin sisteme proprii, programe de supraveghere a contamindrii radioactive a
mediului, de a mentine in stare de functionare capacitatea de monitorizare a mediului local, obligatia proprietarilor
de terenuri cu titlu sau fara titlu, de a mentine perdelele forestiere si aliniamentele de protectia s.a. A doua
categorie (cu 34 de contraventii) cuprinde incalcari a unor prevederi legale de genul: obligatiei persoanelor fizice
de solicitare si obtinere a actelor de reglementare, obligatiile autoritatilor administratiei publice locale privind
imbunatatirea microclimatului urban, de a informa publicul privind riscurile generale de functionare sau existenta
obiectivelor cu risc pentru mediu, obligatia persoanelor fizice i persoanelor juridice de a asigura masuri si dotari
speciale pentru izolarea si protectia fonica a surselor generatoare de zgomot §i vibratii s.a.

In sfarsit, cea de-a treia categorie de contraventii la regimul protectiei mediului, considerate cele mai grave, cel
putin din perspectiva amenzilor aplicabile, cuprinde un numar de 15 incalcari ale legii, ca de exemplu: obligatia
persoanelor fizice si juridice de a diminua, modifica sau inceta activitatile generatoare de poluare la cererea
motivatd a autoritatilor generatoare de poluare la cererea motivata a autoritatilor competente, de a realiza in
totalitate si la termen masurile impuse, in conformitate cu actele de reglementare si prevederile legale, in urma
inspectiilor de mediu, obligatiile persoanelor fizice si juridice de a suporta costul pentru repararea unui prejudiciu
si de a inlatura urmadrile produse de aceasta, restabilind conditiile anterioare producerii prejudiciului, potrivit
principiului ,,poluatorul plateste” s.a.

Actuala reglementare-cadru nu mai stipuleaza actualizarea periodica (anuald) a cuantumului amenzilor.

Ca expresie a principiului poluatorul plateste, unele acte normative, precum Legea nr. 24/2007 privind
reglementarea si administrarea spatiilor verzi din zonele urbane, prevad cd, pe langad aplicarea amenzii,
contravenientii trebuie sa repare prejudiciile aduse mediului prin savarsirea faptei contraventionale. Astfel, potrivit
art. 22 alin. (1) din Legea nr. 24/2007 prejudiciile cauzate spatiilor verzi se recupercazd pe baza hotararii
judecatoresti definitive; in cazul deteriordrii spatiilor verzi in urma incendiilor, se stabileste compensarea nu
numai a pagubei pricinuite acestora, ci si a cheltuielilor suportate pentru stingerea incendiului si curatarea
teritoriului de deseurile provenite in urma acestuia si refacerea zonei verzi [art. 22 alin. (2)]; In situatia poludrii
chimice a spatiilor verzi, se stabileste nu numai compensarea pagubei pricinuite spatiilor verzi, ci si a cheltuielilor
suportate pentru reecologizarea zonei si a lucrarilor pe termen lung necesare pentru decontaminarea zonei, precum
si a cheltuielilor medicale evaluate in cazul afectarii populatiei [art. 22 alin. (3)].

3.3. Subiectele raspunderii contraventionale in materia protectiei mediului

Fara indoiald, caracterul de interes general al protectiei mediului §i conservarii naturii face ca subiectul pasiv al
raspunderii contraventionale in materie sa fie, incontestabil, intreaga comunitate, reprezentata formal-juridic de
catre stat. Unele probleme ridica insa identificarea subiectului activ, adica a entitdtii asupra careia se aplica
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sanctiunile contraventionale. Din acest punct de vedere, regula in materie este aceea ca subiect al raspunderii
contraventionale este persoana fizica responsabila de sdvarsirea contraventiei. Ca atare, este pasibila de aplicarea
sanctiunii contraventionale, in conditiile legii, orice persoana fizica, indiferent de cetatenie ori rezidentd. Actuala
reglementare generala in materie lamureste situatia persoanei juridice ca subiect al contraventiei si stabileste
cateva reguli precise in acest sens. Astfel, persoana juridica raspunde contraventional in cazurile si in conditiile
prevazute de actele normative prin care se stabilesc si se sanctioneaza contraventii [art. 3 alin. (2)]; acestea intra in
vigoare in termen de 30 de zile de la data publicarii sau, dupa caz, de la data aducerii lor la cunostintd publica,
potrivit legii, in afard de cazul in care in cuprinsul acestora se prevede un termen mai lung. Anumite sanctiuni
complementare se aplica numai persoanelor juridice (inchiderea unitatii, suspendarea activititii etc.). in materie de
mediu apar ca subiecte ale raspunderii contraventionale, alaturi de persoane fizice si persoane juridice in general,
si unele circumstantiate, precum: autoritatile administratiei publice locale, proprietarii si detindtorii de terenuri cu
titlu sau fara titlu, persoane fizice si juridice autorizate etc.

3.4. Cauze care inlatura raspunderea contraventionala

Potrivit art. 11 alin. (1) din O.G. nr. 2/2001, caracterul contraventional al faptei este inlaturat in cazul legitimei
apdrari, starii de necesitate, constrangerii fizice sau morale, cazului fortuit, In cazul iresponsabilitdtii, betiei
involuntare complete, erorii de fapt, precum si infirmitatii, daca are legatura cu fapta savarsitd, si starea de
minoritate (copilul sub 14 ani). Pentru contraventiile savarsite de minorii care au implinit 14 ani minimul si
maximul amenzii stabilite in actul normativ pentru fapta savarsita se reduc la jumaétate. De asemenea, minorul care
nu a Tmplinit varsta de 16 ani nu poate fi sanctionat cu prestarea unei activitati in folosul comunitatii.

Cauzele care inlatura caracterul contraventional al faptei se constatd numai de catre instantele de judecata.

,Decontraventionalizarea” opereaza si ea ca o cauza de impunitate, in sensul cd, dacd printr-un act normativ
fapta nu mai este consideratd contraventie, ea nu se mai sanctioneaza, chiar daca a fost savarsitd inainte de data
intrarii In vigoare a noului act normativ, in aplicarea principiului constitutional potrivit caruia legea dispune numai
pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile [art. 15 alin. (2) din Constitutie].

In privinta prescriptiei, aplicarea sanctiunii amenzii contraventionale se prescrie in termen de sase luni de la
data savarsirii faptei; in cazul contraventiilor continue (adicd in situatia in care incalcarea obligatiei legale
dureazd), termenul curge de la data constatarii faptei. Executarea amenzii contraventionale se prescrie daca
procesul-verbal de constatare a contraventiei nu a fost comunicat contravenientului in termen de o luna de la data
aplicarii sanctiunii sau in termen de doi ani de la data aplicarii. In sfarsit, executarea sanctiunii inchisorii
contraventionale se prescrie in termen de un an de la data ramanerii irevocabile a hotararii judecatoresti, daca
contravenientul nu a optat pentru prestarea unei activitati in folosul comunitatii.

3.5. Procedura contraventionala

Indiferent de natura conferitd (civild, administrativa, specific contraventionald), procedura contraventionalad
presupune ca etape constatarea contraventiei, aplicarea sanctiunii i cdile de atac impotriva actelor de sanctionare a
contraventiilor.

In privinta primelor doui aspecte, constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunii (amenzii) se fac de citre
comisari §i persoane Tmputernicite din cadrul Garzii Nationale de Mediu si Administratiei Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii”, autoritatile administratiei publice locale si personalul imputernicit al acestora, Comisia Nationala
pentru Controlul Activitatilor Nucleare, Ministerul Apararii Nationale si Ministerul Administratiei si Internelor
prin personalul imputernicit, In domeniile lor de activitate, conforme atributiilor stabilite prin lege, precum si de
personalul structurilor de administrare §i custozii ariilor naturale protejate, numai pe teritoriul ariei naturale
protejate (art. 97 din O.U.G. nr. 195/2005).

Hotararea judecatoreasca prin care s-a solutionat plangerea poate fi atacata cu recurs in termen de 15 zile de la
comunicare, cu particularitatea cd motivarea acestuia nu este obligatorie, aceasta putand fi sustinuta si oral in fata
instantei. Recursul suspenda executarea hotararii.

§4. Raspunderea penala in materie de mediu

Criminalitatea Impotriva mediului (ecologicd) devine din ce in ce mai profitabild si de aceea tot mai intensa,
generand anual la nivel global o cifrd de afaceri estimata intre 18 si 24 miliarde euro, In special prin activitatile de
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depozitare ilegald de deseuri periculoase, trafic de substante toxice interzise §i contrabandd de resurse naturale
protejate. Comertul ilicit cu produse provenite de la specii rare, amenintate cu disparifia asigura cel mai inalt
profit, constituind cea de-a doua piata ilegala din lume, dupa cea a drogurilor.

Iar acest tip de criminalitate este in plind expansiune, in ciuda masurilor luate pentru prevenirea i combaterea
sql?s.

Globalizarea sa si beneficiile substantiale si rapide pe care le aduce, au extins criminalitatea environmentala gi
in Romania. Importurile ilegale de substante toxice, defrisarile masive, irationale, comercializarea produselor din
specii protejate (sturioni, vanat s.a.) si numeroasele acte de poluare si deteriorare a mediului aduc profituri ilicite
de milioane euro si produc prejudicii ecologice incomensurabile.

Asemenea fapte sunt incurajate si prin aceea ca, In marea lor majoritate, desi contrare legii si de o
periculozitate sociald deosebitd, raman nepedepsite. Printre cauze: o legislatie penald inadecvatd domeniului si o
stare cronica de ineficienta in aplicarea sa.

Utilizarea mijloacelor dreptului penal pentru protejarea mediului s-a impus greu; valorile traditional ocrotite,
precum viata persoanei sau proprietatea sa erau inlocuite in acest caz cu res nullius, precum apa sau aerul, iar
pagubele cuantificabile si reparabile economic, cu cele difuze, greu evaluabile in bani. Totusi, sub presiunea
realitatilor, juridicul s-a adaptat si in aceasta privinta, astfel ca incepand cu legea germana privind lupta contra
criminalitatii de mediu din 1980, infractiunile ecologice si-au facut aparitia in registrul penal. Ele au fost
multiplicate si diversificate treptat, inscrise in capitole speciale ale codurilor penale sau sistematizate In codurile
mediului®?.

Multa vreme, legislatia roméneasca (in frunte cu Legile-cadru in materie, nr. 9/1973 si nr. 137/1995) a ramas
tributara sistemului dependentei incriminarii ecologice de nerespectarea unor obligatii administrative (de obtinerea
unei autorizatii sau stipulate de aceasta).

Tentativa promovarii mediului la rangul valorilor esentiale protejate de dreptul penal pe calea incorporarii
infractiunilor environmentale in chiar Codul penal (Legea nr. 301/2004) a ramas la acest stadiu, in conditiile n
care soarta acestuia este incertd; dimpotriva, proiectul noului Cod penal reexpulzeaza infractiunile de mediu in
sfera legislatiei speciale.

In aceste conditii, reglementarea-cadru prezenti, O.U.G. nr. 195/2005, privind protectia mediului, inregistrand
unele progrese, pastreaza limite majore 1n privinta conceptiei i a instrumentelor de protectie penala a mediului.

Inadaptarea legislatiei la particularitatile ilicitului ecologic reprezintd o cauzd importantd a ineficientei luptei
impotriva criminalitatii de mediu.

Diferenta dintre criminalitatea reala si cea descoperita si sanctionata este enorma.

Aceastd situatie denotd, pe de o parte, o slaba preocupare de descoperire si investigare a infractionalitatii
ecologice, iar pe de alta o necorespunzitoare activitate de aplicare a legii penale. O rata ridicatd de ineficienta a
actiunilor de reprimare este inacceptabila in orice sistem de drept!

Armonizarea legislatiei nationale cu reglementarile europene [in primul rdnd cu Conventia privind protectia
mediului prin dreptul penal (1998) si initiativele UE 1n materie] presupune realizarea unui sistem special de
reprimare a criminalitatii ecologice. Acesta are in centrul sdu recunoasterea unui delict (infractiune) autonom de
mediu, care sd proteguiascd elementele naturale ca valori in sine, indiferent de alte conditionari (administrative,
interese directe social-umane s.a.), stabilirea unor proceduri adecvate de descoperire, instrumentare si judecare,
proportionalizarea pedepselor cu gravitatea prejudiciilor ecologice s.a.

In aceastd perspectiva, codificarea dreptului ambiental prin elaborarea unui Cod al mediului (idee insusita de
autoritatile competente) poate constitui §i ocazia unei reforme a dreptului penal aferent, in sensul eliminarii
incoerentelor, acoperirii lacunelor si coordonarii dispozitiilor legale.

125 Aga, de exemplu, numai in Italia si numai traficul ilegal de deseuti reprezinti a doua activitate a organizatiilor criminale (ale
eco-mafiei), dupa traficul de droguri; o piatd care reprezintd, ca valoare financiara, peste 100 milioane de Euro anual (dupi
estimdrile oficialititilor) sau chiar de aproape trei miliarde de Euro (conform aprecierilor organizatiilor neguvernamentale). L.
Stephan, Les choux gras de 'ecomfia, Liberation 21 noiembrie 20006.

126 Pentru dreptul comparat, a se vedea: Criminal Enforcement of Environmental Law in the EU (edited by Michael Faure &
Gunther Heine), Ed. Bruyllant, 2005; F. Comte, Crime contre 'environnement et police en Europe: panorama et pistes d’action, in
Revue européenne de droit de lenvironnement nr. 4/2005; B. Schuneman, Zur Dogmatik und Kriminalpolitic der
Umweltstrafrechts, Festschrift fur Otto Triefner, Viena/New York, 1996, p. 437 si urm.; Sauvegarde de I'environnement et droit
pénal, sous la direction de Roselyne Nérac-Croisier, Ed. L’Harmattan, Paris, 2005.
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4.1. Particularitati ale penalului in domeniul protectiei mediului

in domeniul riaspunderii pentru atingerile aduse mediului, rolul principal revine mijloacelor de tip preventiv,
celor de natura civila sau administrativa, celor de drept penal, cu un preponderent caracter represiv si cu o
interventie mai ales pe tiramul ,raului infaptuit” — jucand un rol subsidiar si fiind guvernate de principiul
interventiei minime.

Totusi, contributia dreptului penal la realizarea obiectivului protectiei mediului si conservarii naturii nu poate fi
ignoratd, mai ales din perspectiva adaptarii sale la nevoile noilor realitati si sporirii pericolului actiunilor
distructive pentru patrimoniul natural.

Inca din 1977, Rezolutia nr. 5 a Consiliului European de Drept al Mediului sublinia ca, ,,valoare fundamentala,
precum viata ori proprietatea privatd si publicd, mediul trebuie sd fie protejat cu acelasi titlu de dreptul penal:
alaturi de omor sau de furt, fiecare cod penal trebuie sd cuprindd una sau mai multe incriminari de poludri,
vatamari, distrugeri, degradari ori alte atingeri aduse naturii”.

Procesul de adaptare a mijloacelor juridice penale la cerintele protectiei mediului cunoaste doua laturi
principale. Prima porneste de la insuficienta aderentei reglementarilor si institutiilor juridice penale clasice la
specificul problemelor ecologice, explicata mai ales din perspectiva istorica si care a presupus un evident efort de
adaptare. Asa de exemplu, evantaiul pedepselor traditionale s-a dovedit insuficient si neadaptat exigentelor
protejarii mediului, iar aplicarea necorespunzatoare a prevederilor legale existente, prin analogie ori/si extindere
fortata, la care s-a addugat in practicd raritatea condamnarilor, a diminuat considerabil efectul disuasiv si, in
general, eficacitatea masurilor penale in domeniu.

Pentru a depasi acest handicap inacceptabil, legislatia penald a trebuit sa cunoascd mutatii semnificative la
nivelul conditiilor de incriminare, al sanctiunilor (pedepselor) aplicabile si al mijloacelor procesuale de realizare a
raspunderii penale. De pilda, ,,pericolul social”, ca trasatura esentiala a infractiunii §i expresie a atingerii valorilor
de maximad importantd pentru societate, a trebuit sd-si asimileze si valorile de ordin ecologic, in frunte cu
»protectia mediului”, clasificatd ca ,,obiectiv de interes public major”, cu consecinta directd a incriminarii drept
infractiuni a unor fapte de incélcare a regimului legal de protectie a mediului. Asa au aparut infractiuni noi, de la
simpla poluare intentionata a apelor pana la terorismul ecologic!

Tot asa, in planul pedepselor, nevoia unor dimensiuni noi, inedite, s-a exprimat, printre altele, prin aparitia, pe
langa sanctiunile traditionale, precum amenda si inchisoarea, a altora noi, ca de exemplu formele de raspundere a
persoanei juridice: inchiderea pe o anumitd perioadd sau definitivd a activitatilor poluante, plasarea sub
supraveghere judiciard, excluderea de pe pietele publice, interdictia pentru o anumita perioadd de a emite cecuri,
interdictia de a face apel public la imprumuturi, interdictia de a exercita anumite activitati sociale sau profesionale,
dizolvarea persoanei juridice care a deturnat scopul ori obiectul sdu de activitate pentru comiterea infractiunii,
afisarea si difuzarea hotararii judecatoresti de condamnare s.a. La nivel procedural au aparut expertiza tehnica
ecologicd, cazierul judiciar ecologic s.a. Solutia acestei situatii o reprezintd, fard indoiald, pe termen scurt
constituirea unui fascicul de ,,infractiuni ecologice”, iar treptat si pe termen mediu, formarea unui veritabil ,,drept
penal al mediului”, ca subramurd a dreptului mediului. Functia sa definitorie este aceea de a proteja valorile
naturale recunoscute ca importante pentru societate, incriminand fapte si aplicand sanctiuni specifice.

Regimul juridic specific aferent se constituie in mod treptat, deopotriva la nivel conceptual si in privinta
mijloacelor tehnice propriu-zise de aplicare efectiva.

Prima stavild care va trebui depasitd este aceea a extinderii ,,umanului” la sfera naturalului, pana la stadiul
asimilarii si reciprocitatii dintre cele doud stari ale universului existential. Ca si in cazul raspunderii civile, se
cuvine sa distingem dintru inceput intre atingerile privind integritatea si interesele persoanelor fizice prin
intermediul mediului natural degradat (poluant) si vatamarea produsa mediului, indeobste natural, independent de
orice interes uman. In acest moment, reglementirile legale penale vizeazi mai ales prima categorie de vatimari si
de sanctiuni aferente acestei grupe de infractiuni.

Luarea 1n calcul a valorii mediului ca atare, cu particularitatile aferente, ar duce la crearea unui grup special de
infractiuni cu trasaturi specifice bine definite in raport cu genul proxim.

In conditiile reglementirilor penale actuale, rispunderea penald pentru incilcarea normelor juridice privind
protectia mediului manifesta unele particularitati in raport cu natura obiectului ocrotit si specificul consecintelor
faptelor incriminate. Pentru angajarea raspunderii penale, faptele incriminate ca infractiuni trebuie savarsite cu
vinovatie. Caracterul penal este conferit de gradul de pericol social deosebit pe care il prezinta fapta savarsita,
aceasta trebuind sa exprime o serioasd amenintare pentru ,,sanatatea umana, animala sau vegetala”.
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Infractiunile ,,ecologice” propriu-zise vizeaza atingeri aduse nu atdt intereselor indivizilor, bunurilor si
drepturilor lor, ci unor interese colective. Sunt protejate deci elementele naturale independent si fara a fi necesara
o vatamare suferitd de cétre victime identificabile.

Tehnicitatea excesiva a dreptului mediului si multitudinea textelor legale nu faciliteaza nici interpretarea si nici
abordarea riguroasa a ceea ce este calificat drept infractiune, in conditiile in care principiul legalitatii pedepselor
(nulla poena sine lege) este deosebit de riguros. In privinta urmdririi infractiunilor ecologice apar o serie de
dificultati legate de necesitatea existentei unor mijloace si dotéri speciale de constatare si de proba, de o anumita
calificare a agentilor instrumentatori, de caracterul difuz ori dificil de constatat al efectelor poluarii s.a.

La nivelul dreptului pozitiv, toate legislatiile nationale incrimineaza faptele grave de poluare ca infractiuni, o
atentie particulara acordandu-se raspunderii persoanelor juridice.

Réspunderea penald a indivizilor pentru fapte de poluare este prevazutd si la nivelul reglementarilor
internationale. Cum insa dreptul international nu poate aplica direct masuri penale in afara crearii de jurisdictii
internationale speciale, tratatele incredinteaza, in unele cazuri, statelor-parti dreptul de a adopta si a aplica
legislatia necesara pentru asigurarea respectarii lor. Este cazul mai ales al infractiunilor la regimul international de
protectie a mediului marin. Asa de pilda, Conventia internationald pentru prevenirea poluarii de citre nave
(MARPOL), din 2 noiembrie 1973, prevede ca orice violare a documentului comisa in jurisdictia unei parti este
sanctionatd prin legislatia acestui stat. Sanctiunile astfel adoptate trebuie sa fie, prin rigoarea lor, de natura a
descuraja contravenientii eventuali §i de o severitate egald, indiferent care ar fi locul ori infractiunea comisa.

Tntr-un alt domeniu, Conventia de la Bamako din 30 ianuarie 1991 privind interdictia importarii de deseuri
periculoase si migcarea lor transfrontaliera in Africa declard ca importul acestor deseuri este ilicit si pasibil de
sanctiuni penale [art. 4 alin. (1)]. Problema este abordata global prin Conventia asupra protectiei mediului prin
dreptul penal, pregatita in cadrul Consiliului Europei si adoptata la Strasbourg la 4 noiembrie 1998.

O analiza atenta a reglementarilor juridice in materie aratd ca dreptul penal al mediului ocupa un loc subsidiar
in dreptul intern al statelor, ilustrat mai ales prin tehnica incriminarii accesorie; infractiunea este considerata
accesorie In sensul cd ea asigura sanctiunea unei norme tehnice si administrative, independent de vatadmarea
mediului: de exemplu, exploatarea fard autorizare a unei instalatii care prezintd pericol pentru mediu ori
deversarea 1n apa in afara conditiilor stabilite in autorizatie.

Desigur, utilizarea unei atare tehnici se explica, in absenta unui consens asupra definirii precise a infractiunii
ecologice, prin necesitatea de a satisface exigentele de legalitate ale dreptului penal general.

In practica, desi legiuitorul agraveaza pedepsele pecuniare ori pe cele privative de drepturi sau de libertate,
judecatorul le aplicd cu o anumitd clementd. Pedepsele cu inchisoarea sunt foarte rar aplicate. Sanctiunea
pecuniard aplicatd persoanelor fizice sau persoanelor juridice este indoielnicd, Intrucat valoarea amenzii este
adesea nesemnificativa pentru cifra de afaceri a intreprinderii.

In asemenea cazuri, amenda echivaleaza practic cu un ,,permis de poluare”, al carui cost este luat in calcul in
activitatea economica a persoanei juridice. Unele amendamente au fost deja facute in vederea sporirii eficacitatii
sanctiunii, precum amenda zilnica sau plata diferentiata.

Pedepsele complementare se dovedesc a fi mai bine adaptate luptei impotriva vatamarilor aduse mediului decat
sanctiunile penale principale, precum aducerea In starea anterioara ordonatd sub executare silitd, inchiderea
temporara ori definitivd a activitatii poluante, interdictia exercitarii unei profesii, confiscarea mijlocului sau
produsului infractiunii, publicarea hotararii de condamnare §.a.

4.2. De la dependenta administrativa absoluti, la autonomia specifica

Evolutiile de pand acum in domeniul raspunderii penale In materic de mediu aratd ca ilicitul penal a fost
incriminat §i pedepsit initial §i apoi pentru o importantd perioadd in dependentd strictd cu reglementarea
administrativa. Astfel, dispozitiile penale s-au prevazut in legile-cadru si/sau actele normative speciale privind
protectia mediului i a elementelor sale componente, in prelungirea si ca o garantie a prescriptiilor majore de drept
administrativ (sisteme de autorizare, restrictii si alte masuri de politie administrativa, norme tehnice §.a.). Astfel,
interesele juridice ecologice nu sunt si nu pot fi aparate si promovate in mod direct prin dreptul penal, care
ramanea 1n registrul minor al dreptului mediului. Mai ales sub impuls international [european si comunitar,
respectiv Conventia Consiliului Europei privind protectia mediului prin dreptul penal (Strasbourg, 4 noiembrie
1998) si Decizia-cadru a CE din 27 ianuarie 2003] este In curs o tendintd de depdsire a acestei situatii prin
afirmarea unor infractiuni autonome si specifice la regimul de protectie a mediului, aldturi de si in completarea
sistemului clasic. Sub raportul metodologiei si tehnicii juridice, cu implicatii semnificative in plan conceptual, se
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manifestd o tendintd deopotrivd de subliniere a specificului raspunderii penale de mediu (prin consacrarea
regulilor particulare in legea-cadru si dezvoltarea lor in reglementirile subsecvente, specifice) si a importantei sale
deosebite prin ridicarea la o forma superioara de sistematizare (pe calea consacrarii in Codul penal sau intr-un Cod
al mediului).

4.3. Sanctionarea penala a nerespectarii unor obligatii administrative. Dependenta penala
ecologica de dreptul administrativ

Faptul ca exigentele protectiei mediului sunt asigurate adeseori prin utilizarea de proceduri de instrumente
(avize, acorduri, autorizatii s.a.) de sorginte administrativi (devenite in legislatia roméneasca ,acte de
reglementare™) face ca dispozitiile penale sa intervind spre a sanctiona nerespectarea unor obligatii esentialmente
administrative (de a obtine anumite autorizatii ori de a indeplini prescriptiile acestora). In aceste cazuri, interesele
ecologice nu sunt proteguite decat in mod indirect si pe cale de consecin{d'?’,

Deci, faptul de poluare nu este direct sanctionat penal, ci numai atunci cand acesta constituie, in acelasi timp, si
consecinta violarii obligatiilor administrative; aceasta inseamna ca nu vatimarea environmentald in sine este
pedepsitd de lege, ci nerespectarea cerintelor administrative. In situatiile in care obligatiile administrative sunt
respectate ori nu sunt determinate, mediului nu 1i este acordatd o protectie penala'?s,

Totusi, nu se poate ignora ca asemenea exigente administrative au fost stipulate tocmai in vederea prevenirii
si/sau limitarii poluarii si deteriorarii mediului, iar neindeplinirea lor creeaza un anumit pericol (abstract) pentru
valorile environmentale astfel vizate. In orice caz, in asemenea situatii, dreptului penal nu-i revine decat o functie
de sprijinire a indeplinirii regulilor de natura preponderent administrativa.

Privita din alt plan, problema dependentei raspunderii penale de ilicitul administrativ comporta si alte
semnificatii. In aceste cazuri, autorititile administrative sunt cele care determina, in cele din urmi, caracterul
represibil al anumitor fapte de poluare; ele stabilesc obligatia si conditiile de autorizare, a caror nerespectare este
penalizatd. Ca atare, conditiile angajérii raspunderii penale sunt, in realitate, definite nu de legiuitor, ci de
autoritatile administrative de mediu.

Deosebit de semnificativd pentru ilustrarea limitelor dependentei absolute a penalului ecologic de
reglementarea administrativa ramane sentinta din 8 mai 1987 a Tribunalului corectional din Anvers (Belgia),
pronuntatd in cauza Bayer. Cativa lucratori ai acestei uzine au fost urmariti si trimisi in judecatd de ministerul
public sub aspectul savarsirii faptei de poluare a apei. Potrivit art. 41 al Legii belgiene din 26 martie 1971 privind
apele de suprafata, cel care, cu nerespectarea art. 5, fard autorizatie prealabild ori fara a respecta conditiile
autorizarii acordate, deverseazi ape uzate in apele vizate in art. 1 ori in canalizarea publica era pedepsit penal. In
fapt, s-a stabilit ca intreprinderea nu dispunea de autorizatie de mediu, dar o solicitase inca din 1974; ea nu-i
putuse fi eliberatd pentru ca autoritatile competente omisesera sa fixeze norme sectoriale pentru deversarile de ape
uzate provenite din producerea de dioxid de titan. Potrivit tribunalului, aceasta lipsa de reglementare crea un ,,vid
juridic”, in conditiile in care solicitantul de autorizatie nu putea sd actioneze altfel, decat sd astepte ca autorizatia
sa-i fie acordata.

In afard de asta, instanta a retinut ci administratia, care primise cererea de autorizare, nu formulase niciodata
vreo observatie privind respectivele deversari, chiar dacd era bine si efectiv informatd despre acestea, prin
esantioanele de apd uzati care fuseserd prelevate. In aceste imprejuriri, tribunalul a conchis ca ,,inculpatii au
invocat, pe bund dreptate, o situatie de eroare invincibild pentru a justifica faptele puse in sarcina lor”. Instanta a
estimat ca Legea din 26 martie 1971 privind apele de suprafata penaliza numai faptul de a nu detine o autorizatie
pentru deversari ori pentru a actiona cu nerespectarea conditiilor impuse de aceasta. Inculpatii au fost astfel
achitati, considerandu-se cd puteau invoca eroarea invincibild. In cadrul cercetarilor nu a prezentat interes si nu s-a
verificat deloc dacd deversarile au cauzat o poluare notabild a apelor de suprafatd, considerandu-se astfel ca legea
sanctiona penal numai obligatia de autorizare; daca nicio pedeapsa nu putea fi aplicatd pentru aceasta (din cauza
erorii invincibile, de exemplu), instanta nu avea posibilitatea de a verifica dacd in concret a avut loc sau nu o

127 Tn numeroase tari dreptul mediului este, in mare parte, un drept administrativ... in numeroase state, dispozitiile penale din
legile mediului sanctioneazi esentialmente nerespectarea obligatiilor administrative”, M.G. Faure, Vers un nouveau modcéle de
protection de I'environnement par le droit pénal, in Revue européenne de droit de 'environnement nr. 4/2005.

128 Caracterul limitat al acestui sistem este explicat astfel de prof. A. Namw: ,De o manierd teoretici putem afirma ci
dependenta administrativi implica faptul ca bunul juridic direct protejat sd nu fie mediul. Acesta este proteguit numai in mod
indirect, in masura in care dispozitiile administrative salvgardeazd mediul. Fiecare caz de poluare nu va constitui infractiune in mod
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poluare. In orice caz, o asemenea modalitate de stabilire a infractiunilor de mediu prezinti si o serie de avantaje.
Ea apare astfel, In consonanta cu exigentele legalitatii din dreptul penal, conform céruia legiuitorul trebuie sa
descrie comportamentul socotit infractional cu cea mai mare precizie. Or, prin definirea exactd a obligatiilor
administrative respective, o asemenea cerinta este indeplinitd. Apoi, o anumitd dependentd administrativa este
aproape indispensabila in practicd, pentru ca o operatiune de penalizare a poluarii ori degradarii mediului ar fi
altfel foarte imprecisd in a determina care comportamente ar trebui considerate ca ilicite in plan penal. De
asemenea, formularea de obligatii administrative contribuie la concretizarea ilicitului penal; ca atare revine mai
intai rolul administratiei (specializate, de mediu) de a determina In ce masurd o anumitd poluare este admisibila
sau nu, in functie de anumite criterii tehnico-stiintifice, mai mult sau mai putin periculoasa pentru mediu, astfel
incat si se inscrie in raportul de pericol social aferent unei infractiuni. in sfarsit, o anumiti dependenti
administrativa poate fi justificata si prin semnificatiile principiului unitatii ordinii juridice, care ar presupune ca un
comportament sa fie considerat, in anumite conditii, drept infractiune, daca este considerat ca ilicit si din punct de
vedere administrativ. Astfel, abandonarea completa a tezei dependentei administrative ar putea conduce, cel putin
teoretic, ca o anumitd forma sau prag de poluare sa fie admise prin eliberarea unei autorizatii administrative, iar
legea penald sa le considere totusi ca infractiuni, ceea ce ar crea confuzii, instabilitate si neclaritati, strdine
spiritului oricarei ordini juridice.

4.4. Cazul generarii unui pericol concret

O a doua situatie in care intervine incriminarea de mediu este aceea in care au loc emisii, afectari ilicite ale
mediului, adicd unele contrare dispozitiilor legale sau celor prevazute in actele de reglementare si care creeazd un
pericol concret pentru mediu. Este vorba de o protectie directa a elementelor si factorilor ecologici, chiar daca mai
persisti o anumiti dependentd administrativa. In acest context, nu orice poluare ori deteriorare a mediului este
penalizata, ci numai cele care incalca prevederile legale (in sens larg) in vigoare pertinente. Si 1n acest caz

automat. Aceasta nu va fi cazul decat daci actiunea ori omisiunea constituie in acelasi timp o atingere a unei obligatii in materie de
autorizare”. A. De Nauw, Les métamorphoses administratives du droit pénal de entreprise, Ed. Gand, Mys et Breesch, 1994, p. 84.

admisibilitatea poluarii trebuie sd fie determinatd de autoritati (in principiu, cele administrative specializate), n
raport cu mai multe criterii si elemente.

Daca un act de reglementare este eliberat, emisia este justificatd si nicio sanctiune penald nu mai poate fi
aplicatd. Chiar daca insa, in virtutea principiului unititii ordinii juridice, existenta autorizarii ori conformarea
conditiilor prevazute de aceasta constituie o cauza justificativa, judecatorul 1si rezerva posibilitatea de control a
legalitatii actelor de reglementare respective.

Daci acestea se dovedesc si se considerd drept ilegale, atingerea adusd mediului ramane ilicitd si raspunderea
penald este angajata.

4.5. Un delict ecologic autonom

Evolutiile inregistrate la nivelul receptarii, asimilarii §i exprimarii juridice a problemelor mediului au condus si
in privinta dreptului penal la configurarea unor infractiuni autonome la regimul protectiei mediului. In acest caz,
valoarea proteguita direct si exclusiv devine mediul, elementele sale constitutive si factorii de existenta (din care
face parte si omul, sanatatea si bunurile sale).

Daca pericolul concret pentru mediu si om (prin intermediul mediului poluat, degradat) este demonstrat, atunci
autorizarea administrativa a activitatii nu mai constituie o cauza justificativa. Asadar, eliberarea unei autorizatii nu
constituie o ,,carte albd” pentru actiuni ilicite?°.

Astfel, protectia asiguratd de dreptul penal este detasatd de dreptul administrativ, cu consecintele aferente.
Desigur, in planul general al unitatii ordinii juridice nu este ruptd orice legatura, mai ales ca, potrivit teoriei
administrative, nicio autorizatie nu confera dreptul de a cauza o paguba tertilor.

129 H. Engelhard, Protection de 'environnement par le droit pénal, in Revue de droit pénal et de ctiminologie, 1991, p. 304-305.
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S-a considerat ca dispozitii penale autonome privind mediul nu ar trebui sa fie introduse decat pentru a face
fata atingerilor grave aduse mediului, care au consecinte dezastruoase §i pentru care nu se pune problema de
aprecieri si interventii divergente intre dreptul administrativ si dreptul penal.

4.6. Situatia din dreptul romanesc

Situatia regimului raspunderii penale de mediu in dreptul romanesc este marcata de o multitudine de factori de
ordin istoric, conjunctural si de situatia Roméaniei de membru al UE.

Astfel, primele ,,infractiuni de mediu” au fost inserate in prima lege-cadru privind protectia mediului (Legea nr.
9/1973) cu toate limitele aferente timpului (obiective de naturd socio-politicd), treptat fiind particularizate in
legislatia specificd. Nu putem ignora in acest context faptul ca legislatia de mediu a acreditat astfel, pentru prima
datd, raspunderea contraventionald (penald) a persoanei juridice in dreptul romén, pentru atingerile aduse
mediului, evident cu limitele de rigoare. Aceastd practica s-a pastrat pana astazi, cand cel de-al treilea act
normativ-cadru in domeniu, O.U.G. nr. 195/2005, a pastrat acelasi sistem de raspundere penald in materie, cu o
serie de ajustari impuse de evolutia dreptului comparat, a doctrinei si a jurisprudentei aferente.

In legislatia penald romaneasci in vigoare, infractiunile la regimul protectiei mediului sunt previzute in Codul
penal, in legi nepenale cu dispozitii penale si in reglementarea-cadru in materie, O.U.G. nr. 195/2005 privind
protectia mediului, care constituie si sediul principal al problemei de fata.

Codul penal din 1969 nu consacra o subdiviziune distinctd infractiunilor environmentale ci, in mai multe titluri
ale acestuia, Intlnim infractiuni In cazul carora mediul constituie, de reguld, obiect juridic secundar. Este vorba,
pe de o parte, de unele infractiuni la regimul anumitor activitdti cu impact asupra mediului: nerespectarea
regimului materialelor nucleare sau a altor materii radioactive (art. 279%), nerespectarea regimului materialelor
explozibile (art. 280) si nerespectarea dispozitiilor privind importul de deseuri sau reziduuri (art. 3022), iar pe de
alta, de cateva infractiuni dintre cele la regimul sanatatii publice (capitolul II din Titlul IX: Infractiuni care aduc
atingere unor relatii privind convietuirea sociald), precum: raspandirea bolilor la animale sau plante (art. 310),
infectarea apei (art. 311), traficul de stupefiante (art. 312).

Codul penal din 2004 (Legea nr. 301/2004), care nu a ajuns insa s intre in vigoare, a optat pentru o solutie de
principiu revolutionard, cea a consacrarii unui capitol special protectiei mediului: capitolul V ,,Crime si delicte
contra mediului inconjurator”, apartinator Titlul VIII ,,Crime si delicte de pericol public”. Optand pentru o
abordare sectoriald, actul normativ a prevazut crime si delicte privind incdlcarea regulilor privind protectia
atmosferei (art. 395), incalcarea regulilor privind protectia apei (art. 396), incalcarea regulilor de gospodarire a
apelor (art. 397), incélcarea regulilor privind utilizarea apei potabile (art. 398), distrugerea lucrarilor de protectie a
apelor (art. 399), incélcarea regulilor privind protectia fondului forestier (art. 401), poluare fonicd (art. 402),
poluarea accidentala (art. 403).

Din pacate, pe continut progresul era aproape inexistent, fiind vorba de o simpla preluare din legislatia
existentd, reproducere tale quale si amplasare intr-un articol si capitol al Codului penal, in lipsa unui efort creator
semnificativ, si, lucru cel mai important, fara crearea unui cadru comun specific, a unui regim juridic incriminator
si sanctionator ,,de interes public major”, a unei incrimindri-tip si specifice domeniului, §i a unei panoplii de
infractiuni care sa exprime penal, specificitatea protectiei mediului si In absenta unei dispuneri coerente, corelate
si adecvate, In context propriu, si cel al titlului i materiei generale a unui cod penal post-modern si european.

Dincolo de orice raméane, cel putin pentru istorie, tentativa de a face din protectia mediului, prin intermediul
dreptului penal, o materie a Codului penal si, prin aceasta, accentuarea fenomenului de ,,autonomizare” a dreptului
penal al mediului printr-o (relativa si aproximativa) definire a specificului sdu si o structurare mai clard a abordarii
penale, pe calea corelarii cat mai adecvate a infractiunilor de pericol si a celor de rezultat ecologic si intr-0
conceptie a unei interventii penale (aparent paradoxale!) minimaliste, dar absolut necesare.

Tntr-o perspectiva asemanitoare Codului penal din 1969, noul Cod penal — Legea nr. 286/2009 cuprinde o serie
de infractiuni care, desi nu privesc in mod principal, direct si efectiv protectia mediului au consecinte care vizeaza
intr-o anumita masura si indirect un atare obiectiv. Se inscriu in aceastd categorie infractiunile: de nerespectarea
regimului materialelor nucleare sau al altor materii radioactive (art. 345), de nerespectarea regimului materiilor
explozive (art. 346), de raspandirea bolilor la animale sau plante (art. 355), infectarea apei (art. 356) si traficul de
produse sau substante toxice (art. 359).

Desi Legea nr. 187 din 24 octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal
si-a afirmat ,,ca principal obiectiv”, ,,punerea de acord a legislatiei penale existente cu prevederile acestuia”, o
atare cerintd nu a operat in domeniul dreptului penal al mediului. De altfel, un asemenea demers era aproape
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imposibil in conditiile in care noul Cod penal nu cuprinde un capitol special consacrat infractiunilor ecologice si
nu stabileste reguli particulare sau care sd intereseze cu precddere aceastd materie. Ca atare, numeroasele
modificari aduse legislatiei mediului prin intermediul actului normativ de aplicare, in cadrul Titlului II ,,Dispozitii
privind modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii penale” nu reprezinta decat simple
ajustari de etapa, fard nicio legatura directd cu obiectivul autodeclarat, ale unor incriminari $i sanctiuni in
domeniu. Din picate, majoritatea dintre acestea anuleaza o serie de dispozitii specifice pozitive, adoptate de-a
lungul timpului, aducéndu-le la ,,numitorul comun” al Codului penal constituind astfel un regretabil regres,
inclusiv Tn afirmarea unui drept penal al mediului, care se impune rapid corectat.

Se Tnscriu Tn categoria regreselor evidente abrogarea art. 41-43 si art. 45 din O.U.G. nr. 59/2000%2° privind
Statutul personalului silvic, unele modificari dintre cele aduse art. 98 din O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia
mediului, precum incrimindrii prevazute in art. 98 (3) pct. 1 in sensul transformaérii dintr-o infractiune de pericol,
adecvata domeniului (,,continuarea activitatii dupa dispunerea Iincetarii acesteia”) intr-una de rezultat
(,,continuarea activitatii care a cauzat poluarea dupd dispunerea Incetarii acesteia”) si mai ales anularea tuturor
progreselor realizate in materia regimului infractiunilor silvice realizate prin Legea nr. 46/2008 — Codul silvic,
prin abrogarea art. 107 si 120, restructurarea incriminarilor si relaxarea regimului sanctionator, abrogarea art. 46 si
modificarea art. 46 din Legea nr. 407/2006 s.a., chiar daca justificate din punct de vedere tehnic, ca urmare a noii
definitii a infractiunii (careia i-a fost amputata cerinta pericolului social).

Se remarca, de asemenea, o opacitate crescanda la surprinderea si exprimarea specificului ecologic penal, iar
asemenea involutii si evolutii sinuoase relevd necesitatea §i importanta consacrarii exprese si respectarii
principiului represiunii dreptului mediului.

In urma modificarilor si completarilor aduse prin art. 159 pct. 3 din Legea nr. 187/201223! pentru punerea n
aplicare a Codului penal — Legea nr. 286/2009, potrivit art. 42 (3) lit. b) (in prezent abrogat) din Legea nr.
535/2004 privind prevenirea si combaterea terorismului constituie, de asemenea, acte de terorism si se pedepseste
cu inchisoarea de la 7 la 15 ani si interzicerea unor drepturi, savarsirea, in unul dintre scopurile prevazute in art. 1
al legii, a faptei de ,,introducere sau raspandire in atmosfera, pe sol, in subsol ori in apa de produse, substante,
materiale de orice fel, microorganisme sau toxine de naturd sa pund in pericol sanatatea oamenilor ori a animalelor
sau mediului inconjurator ori in scopul provocarii de incendii, inundatii sau explozii care au drept efect punerea in
pericol a vietilor umane”. In completare, conform art. 42 (3) lit. ¢), constituie aceeasi infractiune de terorism
,perturbarea ori Intreruperea aprovizionarii cu apa, electricitate sau orice alta resursa naturald fundamentald, care
au ca efect punerea in pericol a vietilor umane”.

Legile nepenale cu dispozitii penale care prevad cu adevarat infractiuni environmentale sunt, in principal,
reglementari sectoriale vizand protectia anumitor elemente si factori de mediu ori unele activititi in stransa
conexiune cu acestea. Numarul acestora este consistent si cu tendinta de crestere, in conditiile In care nu exista
preocupdri in directia unei sistematizari adecvate’*’. Dintre acestea, rolul principal revine, desigur, O.U.G. nr.
195/2005.

4.6.1. Sediul materiei: O.U.G. nr. 195/2005

Incercand nu numai si-si asume, dar si si-si manifeste rolul de reglementare-cadru si in materia raspunderii,
inclusiv a celei penale, O.U.G. nr. 195/2005 privind protectia mediului nu a reusit, din pacate, sd construiasca si sa
consacre o infractiune de mediu tip, care sd exprime specificul domeniului, deopotriva in privinta continutului,
obiectului si sanctiunilor aplicabile, ramanand tributard conceptiei traditionale, cu un efect minim de
particularizare la domeniul protectiei mediului.

Tn cadrul unui singur articol, cu caracter eteroclit, s-au incriminat numeroase fapte, multe diferite ca natur,
intr-o sistematizare simplistd, {indnd seama de criteriul pedepsei corespunzatoare nivelului abstract al gravitaii,
avandu-se in vedere urmarea imediata care poate consta fie intr-0 stare de pericol, fie intr-o urmare materiala.
Astfel, in art. 98 din actul normativ in cauza sunt prevazute 25 infractiuni tip si patru agravante (29 de modalitati
normative), cu un continut mult diferit, grupate, in functie de pedepsele stabilite, In patru categorii; in marea lor
majoritate, faptele stabilite sunt incriminate ,,daca au fost de natura sd pund In pericol viata ori sdndtatea umana,
animald sau vegetald”. Formele agravante ale unora dintre acestea [cele prevazute la alin. (3) si (4) ale art. 98 din
0.U.G. nr. 195/2005] intervin in situatia In care infractiunile au pus in pericol sanitatea sau integritatea corporala

130 M.Of. nr. 238 din 30 mai 2000
131 M.Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012
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a unui numdr mare de persoane, au avut vreuna din urmdrile prevazute in art. 194 din noul Cod penal*® (Legea nr.
286/2009) (vatamari corporale grave) ori au cauzat o paguba materiala importanta, sau in cazul cind s-a produs
moartea uneia sau mai multor persoane ori pagube importante economiei nationale; 1n aceste cazuri tentativa se
pedepseste [art. 98 alin. (6)].

Sub raportul manierei de incriminare, in unele situatii persistd dependenta administrativa, precum infractiunile
de continuare a activitatii dupd suspendarea acordului de mediu sau autorizatiei/autorizatiei integrate de mediu
[art. 98 alin. (2) pct. 6], continuarea activitatii dupa dispunerea incetdrii acesteia [art. 98 alin. (4) pct. 1];
incriminarea depinde de respectarea normelor tehnice instituite [infractiunea de producere de zgomote peste limite
admise, art. 98 alin. (2) pct. 4] sau de cea a restrictiilor sau interdictiilor stipulate de lege [precum cele pentru
protectia apei si a atmosferei, art. 98 alin. (2) pct. 1 ori vizand vanatul i pescuitul unor specii protejate art. 98 alin.
(2) pct. 5]. Se intalnesc si infractiuni ecologice propriu-zise, ca poluarea prin evacuare, cu stiintd, in apd, in
atmosfera sau pe sol a unor deseuri sau substante periculoase [art. 98 alin. (2) pct. 1], arderea miristinilor,

147 Dintre legile nepenale care previd infractiuni privitoare la protectia mediului, mentionim: a) Legea apelor nr. 107/1996:
poluarea apelor prin deversare de ape uzate, deseuri, reziduuti sau produse de orice fel (art. 92), nerespectarea prevederilor legale
referitoare la avizul si autorizatia de gospodarire a apelor (art. 93), restrangerea cu caracter sistemic a utilizdrii apei potabile pentru
populatie in folosul altor activititi (att. 94), distrugerea sau efectuarea unor lucriti fird autorizatie (art. 95); b) Legea nr. 111/1996
republicatd privind desfisurarea in sigurantd a activititilor nucleare: executarea unor activititi in domeniul nuclear (art. 45),
nerespectarea regulilor privind armele sau dispozitivele nucleare (art. 40), actele de terorism in domeniul nuclear (art. 461); ¢)
O.U.G. nt. 78/2000 abrogati prin Legea nt. 211/2011 privind regimul deseutilor (aprobatd cu modificdti prin Legea nr. 426/2001):
nerespectarea dispozitiilor privind importul de deseuri si reziduuri (art. 53); d) O.U.G. nr. 243/2000 abrogatid prin Legea nr.
104/2011 privind protectia atmosferei: neelaborarea planurilor pentru situatii de urgentd [art. 49 alin. (1) lit. a)], neoprirea in caz de
pericol major sau iminent a functiondrii instalatiilor care constituie sursa de pericol cu impact asupra calitatii
acrului si pentru neanuntarea autoritatilor competentee [art. 49
alin. (1) lit. b)]; €) Legea nr. 289/2002: ocuparea firi drept, in intregime sau in parte, a perdelelor forestiere de protectie (art. 23),
distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare prin incendiere a perdelelor forestiere de protectie (art. 24), tiierea
sau scoaterea din ridicini, fird drept, de arbori, puieti sau ldstari din perdelele forestiere de protectie (art. 25); f) Legea nr. 407/2006
a vandtorii §i protectiei fondului cinegetic: braconajul (art. 42) si infractiunea de nerespectare a regimului juridic de ocrotire a
fondului cinegetic national (art. 44); g) O.U.G. nr. 57/2007 privind regimul ariilor naturale protejate, conservarea habitatelor
naturale, a florei §i a faunei silbatice: scoterea definitivd sau temporard din circuitul agricol ori silvic de terenuri de pe raza ariei
naturale protejate pentru alte obiective decat cele prevazute de lege [art. 52 alin. (1) lit. a)], vanarea speciilor de pisiri protejate in
petioada de reproducere si crestere a puilor [art. 52 alin. (1) lit. ¢)], vanatea speciilor de pdsidri migratoare previzute de lege in
petioada lor de reproducere sau pe parcursul rutei de intoarcere [art. 52 alin. (1) lit. f)], capturarea sau uciderea speciilor de fauni
salbaticd cu metode sau mijloace interzise [art. 52 alin. (1) lit. g)], capturarea sau uciderea speciilor salbatice cu mijloace nelegale [art.
52 alin. (1) lit. h)]; h) Codul silvic — Legea nr. 46/2008: ocuparea fird drept, in intregime sau in patte, a unor suprafete din fondul
forestier (art. 110), distrugerea, degradarea sau aducerea in stare de neintrebuintare a vegetatiei
(art. 111), folosirea fira drept a dispozitivelor speciale de marcat (art. 112), falsificarea dispozitivelor speciale de marcat (art. 113); i)
O.U.G. ar. 23/2008 privind pescuitul §i acvacultura: nedetinerea licentei (autorizagiei) de pescuit cometcial, pescuit
recreativ/sportiv sau de procesate, dupd caz [art. 64 lit. a)], pescuitul prin otrice metode al reproducitotilor, in petioada de
prohibitie [art. 64 lit. b)], pescuitul neautorizat al sturionilor [art. 64 lit. c)], detinerea, transportul, comercializarea stutionilor,
produselor si subproduselor de sturion fird documente sau marcaje justificative legale [art. 64 lit. d)], pescuitul comercial in
perioada de prohibitie §i in zonele de protectie [art. 64 lit. g)], pescuitul electric [art. 65 lit. a)], pescuitul cu omorarea deliberata a
mamiferelor matine [art. 65 lit. ¢)] s.a. 148 M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009.

stufului, tufarisurilor si vegetatiei ierboase din ariile protejate si de pe terenurile supuse refacerii ecologice [art. 98
alin. (1) pct. 1] s.a.

in urma modificarilor aduse art. 98 din O.U.G. nr. 195/2005 prin art. 171 pct. 1 din Legea nr. 187/2012 s-au
operat o serie de ajustiri de text si regrupdri ale incrimindrilor, pastrindu-se criteriul gravitatii sanctiunilor
aplicate. Astfel, dintr-o prima categorie (pedepsite cu inchisoarea de la 3 luni la un an sau cu amenda) fac parte
infractiuni precum: arderea miristilor, stufului, tufarisurilor si vegetatiei ierboase din ariile protejate si de pe
terenurile supuse refacerii ecologice ori poluarea accidentald datoritd nesupravegherii lucrarilor sau activitatilor
[art. 98(1)]. O a doua grupa de infractiuni ecologice (pedepsite cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda)
este reprezentatd de fapte, ca de exemplu: poluarea prin evacuare, in atmosferd sau pe sol, a unor deseuri ori
substante periculoase; producerea de zgomote peste limitele admise, daca prin aceasta se pune in pericol sanatatea
umand; continuarea activitatii dupd suspendarea acordului de mediu sau a autorizatiei, respectiv a autorizatiei
integrate de mediu; importul sau exportul unor substante si preparate periculoase interzise sau restrictionate;
nerespectarea interdictiilor privind utilizarea pe terenuri agricole de produse de protectie a plantelor sau
ingrisamintelor chimice s.a. [art. 98 (2) lit. a)-g)]. A treia categorie (cu pedepse cu inchisoarea de la 6 luni la 3
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ani) cuprinde infractiuni cum sunt: nesupravegherea si neasigurarea depozitelor de deseuri si substante
periculoase, precum si nerespectarea obligatiei de depozitare; introducerea pe teritoriul Romaniei a deseurilor de
orice naturd in scopul eliminarii acestora; producerea sau importul in scopul introducerii pe piatd, precum si
utilizarea unor substante si preparate periculoase fara respectarea prevederilor legale; transportul si tranzitul de
substante §i preparate periculoase cu incalcarea dispozitiilor legale; desfasurarea de activitati cu organisme
modificate genetic sau produse ale acestora fara acord sau autorizatie s.a. [art. 98(3) lit. a)-e)]. A patra grupa (cu
pedepse cu inchisoare de la un an la cinci ani) se referd la incriminari ca, de pildd: provocare, datoritd
nesupravegherii surselor de radiatii ionizante, a contamindrii mediului gi/sau a expunerii populatiei la radiatii
ionizante, omisiunea de a raporta prompt cresterea peste limitele admise a contaminarii mediului; descarcarea
apelor uzate si a deseurilor de pe nave sau platforme plutitoare direct in apele naturale ori provocarea, cu stiinta,
de poluare, prin evacuarea sau scufundarea Tn apele naturale, direct ori de pe nave sau platforme plutitoare, a unor
substante sau deseuri sau substante periculoase [art. 98(4) lit. a)-b)]. Tn fine, a cincea categorie (cu pedepse cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani) se refera la infractiuni ca: neluarea masurilor de eliminare totala a substantelor si
preparatelor periculoase care au devenit deseuri; continuarea activitatii care a cauzat poluarea dupad dispunerea
incetarii acesteia, refuzul interventiei in cazul poluarii accidentale s.a. [art. 98(5) lit. a)-d)].

4.6.2. Deficiente generale

Analiza legislatiei romanesti referitoare la ,,infractiunile de mediu” ne arata, mai intdi, existenta unui numar
mare de reglementari In materie, dar aproape deloc a unui ,,drept penal” al mediului, in sensul constituirii unui
fascicul bine inchegat, in cadrul unui sistem propriu al ,,infractiunilor de mediu”, unitar si eficient. Aceasta situatie
se reflectd, printre altele, In existenfa a numeroase incrimindri, adesea venite in concurs, in care aceeasi
imprejurare de fapt este prevazutd ca infractiune de mai multe texte legale aflate in vigoare in acelasi timp.
Redactarea deficitara, inadecvata, favorizata si de tehnicitatea ridicatd a domeniului §i multiplicitatea textelor (o
fapta putand fi incadratd juridic In doud, trei sau chiar patru texte normative) se repercuteaza negativ asupra
aplicarii normelor penale environmentale, facand-o deosebit de dificila, si deci ineficienta.

Folosirea excesiva a normelor incomplete reprezinta un alt neajuns al legislatiei penale de mediu; este adevarat
ca acest domeniu al reglementdrii este unul prin excelenta tehnic si interdisciplinar, ceea ce atrage dupa sine un
caracter corespunzitor al normelor respective. Intr-o asemenea situatie, fira indoiald, folosirea normelor
incomplete nu este, in principiu, gresitd, dar aceasta ar trebui sd constituie exceptia, iar nu regula, asa cum se
intdmpla in legislatia penald de mediu. Cea mai mare parte a normelor penale environmentale sunt astfel de norme
de trimitere sau de referire la alte texte complinitoare, fapt care Ingreuneaza considerabil interpretarea lor juridica.
Insuficienta claritate a textului, neglijentele de tehnicd legislativi manifestate in formularea normelor care
guverneaza domeniul sau dinamica accentuata a modificarilor legislatiei in materie sunt alte aspecte negative care
afecteaza reglementdrile penale de mediu.

O deficientd majord a legislatiei penale romanesti referitoare la mediu o constituie in prezent slaba sa
efectivitate, aplicarea concreta in litera si spiritul siu. In acest sens si ca o confirmare a sa, pentru a corecta
tendinta manifestatd in practica juridica de a se aplica excesiv prevederile art. 181 din Codul penal de la 1969 in
domeniu si in vederea asigurarii unor sanctiuni eficace, proportionale si disuasive, unele legi sectoriale (art. 120
C.silvic — abrogat prin art. 202 pct. 7 din Legea nr. 187/2012 — art. 46 din Legea nr. 407/2006 a vanitorii si a
protectiei fondului cinegetic, cu modificarile si completarile ulterioare — abrogat prin art. 188 pct. 4 din Legea nr.
187/2012) au stipulat expres ca faptele pe care le incrimineaza ,,prezintd gradul de pericol social al unei
infractiuni, indiferent de modul si de mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care
fapta a fost comisd, de urmarea produsd sau care s-ar fi putut produce, precum si de persoana si conditiile
faptuitorului”. In acest mod, prin vointa legiuitorului, se statueazi ci infractiunile respective aduc atingere unei
valori sociale majore, ocrotitd prin legea penala — padurea si fondul cinegetic — ,,bunuri de interes public”, a caror
protectie constituie o cerintd a dreptului oricarei persoane la un mediu sandtos si echilibrat ecologic si, in
consecintd, prin dispozitiile legale respective, s-a eliminat posibilitatea conferitd judecatorului de a diminua pana
la anihilare una din trasaturi infractiunilor silvice si cinegetice in functie de criteriile prevazute in vehciul articol
181. Masura de sigurantd a confiscarii extinse introdusa in legislatia penald romana prin Legea nr. 63/2012 pentru
modificarea i completarea Codului penal al Romaniei si a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal vizeaza si unele
infractiuni in legatura cu protectia mediului.

In prezent, printre infractiunile enumerate in art. 1182 din Codul penal actual (referitor la confiscarea
extinsd) se afld si: cele din legislatia privind prevenirea si combaterea terorismului [respectiv cele de terorism

114



ecologic, prevazute de art. 32 alin. (3) lit. b) si ¢) din Legea nr. 535/2004] [lit. g)]; infractiunile privitoare la
respectarea regimului armelor §i munitiilor, materialelor nucleare sau al altor materii radioactive §i materiilor
explozive [lit. k)]; cele vizand nerespectarea dispozitiilor privind importul de deseuri si reziduuri [lit. m)].

4.6.3. Transpunerea in dreptul roman a Directivei 2008/99/CE.

Transpunerea in dreptul roman a Directivei 2008/99/CE privind protectia mediului prin intermediul
dreptului penal s-a realizat prin Legea nr. 101/2011, republicata, pentru prevenirea si sanctionarea unor fapte
privind degradarea mediului si s-a limitat la preluarea a minima a actului legislativ unional-european, cu
unele ,,inovatii” nu intotdeauna inspirate, in privinta oportunitatilor de tehnica legislativa si care chiar, in
unele privinte, se abat de la litera si spiritul dreptului UE.

Astfel, in privinta ,,definitiilor”, expresia de ,,contrare legii” (,,incélcarea dispozitiilor legale in domeniu”
in textul legii de transpunere) este preluata in mod restrictiv, in sensul ca se omit ipotezele prevazute la art. 2
lit. (a) pct. (i) si pet. (i), din moment ce textul art. 2 lit. a) din Legea nr. 101/2011 acoperd numai (partial!)
dispozitiile art. 2 lit. a) pct. (iii) ale directivei! Prin aceeasi lipsd de surprindere si ignorare a ,logicii
comunitare” a directivei in crearea unui cadru comun de represiune penala, statele membre fiind tinute, in
virtutea acesteia, sa ,prevadd in legislatia lor nationalda sanctiuni penale pentru incélcari grave ale
dispozitiilor din dreptul unional-european privind protectia mediului” (Preambul, considerentul 10), dar in
continuarea acestui ,,defect de transpunere” Anexa nr. 1 a legii contine lista actelor normative care cuprind
prevederi a caror nerespectare reprezinta o incalcare a dispozitiilor legale in domeniu potrivit art. 2 lit. a) din
lege si care transpun actele juridice prevazute in anexa A la Directiva 2008/99/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind protectia mediului prin intermediul dreptului penal, iar Anexa
nr. 2 la lege lista actelor normative care transpun actele juridice prevazute in anexa B la directiva.

Pe aceeasi logica juridica, in definirea ,,speciilor de fauna si flord salbaticd” se face referire numai la
speciile prevazute in anexele A si B la Regulamentul (CE) nr. 338/97 al Consiliului din 9 decembrie 1996
privind protectia speciilor, faunei si florei salbatice prin controlul comertului cu acestea, omitandu-se, din
ratiuni de falsa rationalizare legislativa, preluarea si a prevederilor art. 2 lit. b) pct. (i) al directivei. Tot asa,
termenul de ,habitat in cadrul unui sit protejat” [art. 2 lit. (¢) din Directiva 2008/99/CE] nu este definit
(expres) in legea de transpunere. Dimpotriva, se introduc definitii inexistente in textul unional-european,
unele preluate din alte acte normative pe cale de trimitere, precum: comert [preluatd din art. 2 lit. u) din
Regulamentul (CE) nr. 338/97, cu modificarile ulterioare], materiale nucleare [astfel cum sunt definite de art.
1 pct. 1 lit. h), din Conventia privind raspunderea civild pentru daune nucleare, incheiata la Viena la 21 mai
1963, la care Romania a aderat prin Legea nr. 106/1992, cu modificarile ulterioare], altele asimilate, pe
continut, din texte juridice relevante in domeniu: instalatii in care se desfasoara o activitate periculoasa [art. 2
lit. )], materiale [art. 2 lit. g)], materiale radioactive periculoase [art. 2 lit. h)].

Ca un lucru relativ pozitiv la acest capitol, se poate remarca introducerea definitiei notiunii de ,,prejudiciu
semnificativ adus mediului” (care sd inlocuiascd expresia de ,,daune semnificative aduse calitatii aerului,
calitatii solului sau calitatii apei ori animalelor sau plantelor”, folosita, dar nedefinita, in textul directivei),
considerat ,,0 daund ireversibila sau de lungd duratd, cuantificabild ori nu in bani, produsd in orice mod
asupra mediului, sau care a provocat ori este de naturd sa provoace decesul sau vatimarea grava a integritatii
corporale ori a sanatatii unei persoane” [art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 101/2011 republicatd], dar care, prin
redactare, introdus in definitia infractiunilor, genereaza o anumitd redundanta, nepermisa textului legislativ.

Referitor la incriminari, in art. 3-8 ale legii sunt considerate infractiuni si pedepsite in consecinta, cu unele
ajustari nu intotdeauna corecte, faptele prevazute la art. 3 din Directiva 2008/99/CE. Se mentioneaza ca
faptele astfel incriminate se pedepsesc potrivit legii de transpunere daca nu constituie, conform legislatiei
romanesti in vigoare, infractiuni mai grave (art. 12).

In vederea sublinierii caracterului eficient al represiunii penale In materie ecologicd, se prevede obligatia
oricarei persoane care in exercitarea atributiilor legale constata savarsirea unei infractiuni prevazute de Legea
nr. 101/2011 republicatd de a sesiza de indata organele de urmarire penala (art. 13).

Introducerea, peste continutul textului unional-european, in definirea laturii obiective a infractiunilor a
cerintei ca fapta respectiva sa fie savarsita ,,cu incélcarea dispozitiilor legale in domeniu”, mai degraba un
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reflex automat al stilului judiciar ramas din ultimele decenii, pe langd faptul cid introduce conditii de
incriminare mai restrictive decat directiva si deci contravine obiectivului acesteia prevazut in art. 1 (acela de
,»a stabili masuri de naturd penald pentru a asigura o protectie mai eficace mediului”, ignora specificul
dreptului penal al mediului, in sensul ca, in virtutea principiului precautiei, de pilda, o fapta poate constitui o
infractiune si atrage, In consecintd, pedepsirea celor vinovati, chiar daca se respecta ,,dispozitiile legale in
domeniu”, de exemplu, autorizarea administrativa, pentru ca, prin depasirea pericolului permis sau gravitatea
efectelor au relevanta penalal).

Se remarca, de asemenea, unele diferente de termeni utilizati intre versiunea oficiald in limba roména a
Directivei 2008/99/CE si Legea nr. 101/2011 republicatd de transpunere a sa, uneori cu semnificative
implicatii juridice (spre exemplu, textul art. 3 din lege se refera la ,,supraveghere”, sau actiuni intreprinse de
,brokeri”, iar cel corespunzitor al directivei la ,,control” si, respectiv, la ,,comercianti intermediari”, in art. 3.

lit. b).

Dintr-o alta perspectiva, faptele incriminate prin art. 3-9 alin. (1) din Legea nr. 101/2011 republicata sunt
infractiuni de pericol (formale), ce nu presupun o urmare materiald (un rezultat).

In ceea ce priveste variantele agravate previzute de alin. (2)-(3) ale art. 9, acele urmari sunt
preterintentionate, se produc tocmai din cauza culpei faptuitorului ce se suprapune peste activitatea
intentionata incriminata.

Doar in acest caz (art. 9 din Legea nr. 101/2011 republicatd), situatia descrisa la acest punct (urmarea
imediatd a faptei constd intr-un prejudiciu adus mediului, cat si in vatdmarea din culpd/uciderea unei
persoane), va constitui concurs intre infractiunea de efectuare de operatiuni cu materiale nucleare ori
radioactive, cu incdlcarea dispozitiilor legale [in varianta agravata prevazuta de art. 9 alin. (2) sau (3) din
Legea nr. 101/2011 republicata] cu infractiunea ce incrimineaza prejudiciul efectiv produs mediului (intrucat
nu se precizeaza in ce consta acest prejudiciu).

Pentru celelalte fapte incriminate in art. 3-8, situatia descrisa la acest punct (urmarea imediata a faptei
consta intr-un prejudiciu adus mediului, cat si in vatimarea din culpd/uciderea unei persoane), va constitui
concurs intre una (sau mai multe) dintre aceste fapte (incriminate prin art. 3-8 din Legea nr. 101/2011
republicatd), infractiunea de vatamare corporala din culpa (atunci cand se produce vatamarea corporala a
unei persoane) sau infractiunea de lovituri sau vatamari cauzatoare de moarte (atunci cand se produce decesul
unei persoane), si infractiunea ce incrimineaza prejudiciul efectiv produs mediului (intrucéat nu se precizeaza
in ce consta acest prejudiciu). Referitor la raspunderea penala a persoanei juridice, aceasta este reglementata
atat in Codul penal din 1969 (art. 191, 402, 711-7, 122, 126), cét si in noul Cod penal (art. 135151).
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CAPITOLUL 5
Perspectivele unui drept penal al mediului

Consideratii introductive. Existenta unui drept penal al mediului ca
domeniu special de reglementare juridica si ca disciplina stiintificad autonoma ramane
inca un subiect in discutie.

Codurile penale in vigoare consacrd arareori un capitol ,infractiunilor la
regimul protectiei mediului”, codurile mediului, acolo unde exista, ofera sistematizari
partiale si incriminari mai mult sau mai putin adecvate materiei, in absenta lor,
legilecadru si legislatia speciala prevad incriminari disparate, iar programele de studiu
ale facultatilor de drept nu le fac decat incidental si accidental loc in amfiteatre.

Aparitia in lumea ideilor si pe piata cartii a primelor lucrari pe aceasta tema a
avut rolul declansator al unui proces in care ,lucrarea este pe cale sa-si creeze
obiectul sau”%2, Chiar dacd unii specialisti au considerat initial cd insisi ideea unui
drept penal al mediului ar fi inutila, treptat ea s-a impus si s-a constituit astfel un nou
capitol in cursurile (volumele) de dreptul mediului.

Efortul teoretic de investigare si structurare a problematicii penal-ecologice
din perspectiva legislatiei existente in materie si a fundamentelor sale teoretice a
relevat, mai intéi, o stare de lucruri caracterizatd prin deficiente majore, de structurd,
cu multiple explicatii, dar fara justificari in fata gravitatii impactului social-economic
si de alta natura al problemelor protectiei mediului.

Utilizarea mijloacelor dreptului penal pentru protejarea mediului s-a impus
greu; valorile traditional ocrotite, precum viata persoanei sau proprietatea sa erau
inlocuite, Tn acest caz, cu res nullius, precum apa sau aerul, iar pagubele
cuantificabile si reparabile economic, cu cele difuze, dificil daca nu imposibil de
evaluat Tn bani. Se punea, apoi, in mod logic, intrebarea: din moment ce orice
activitate aduce modificari mediului, cum identificam si pe ce baza consideram ca
anumite atingeri sau, in unele cazuri, de la ce prag aduse acestuia meritd un raspuns
penal?

Postulatele de baza ale dreptului penal, riguros dezvoltate de o dogmatica de
inalt nivel, au facut foarte dificila tipificarea unor conduite si elaborarea unor matrice
penale, care sa satisfaca deopotrivd exigentele conceptelor penale de baza si
specificul accentuat al protectiei mediului. Daca, in mod traditional, valorile protejate
de dreptul penal erau viata, integritatea fizica sau libertatea persoanei si bunurile
acesteia, in orice caz, cu concretetea si definitia pe care o presupun, dimpotriva cele
ale mediului se prezinta ca o realitate deosebit de supla si imprecisa si, in consecinta,
transpersonald. Pentru a se ajunge totusi si la un raspuns punitiv, doctrina penald a
dezvoltat, in acest sens, teoria asa-ziselor bunuri juridice macrosociale, intre care se

132 {n Franta, J.-H. Robert si M. Rémond-Gouilloud au publicat primul Droit pénal de l'environnement (Dreptul penal al
medinlui), in 1983 (Edition Masson, Paris).
117



numard sanatatea publica si mediul. O asemenea determinare generica a mediului ca
valoare juridicd protejatd, fard o anumitd precizie, genereaza o a doua problema
importanta, cea a tipificdrii conduitelor care, pentru atentarea Impotriva unor
asemenea valori de o maniera relevanta, sa fie considerate infractiuni. Astfel spus, ce
tipuri de agresiuni la adresa mediului sa fie incriminate si ce criterii de determinare a
,pericolului social” sa se foloseasca. Solutiile posibile sunt incd in faze de
experimentare, iar o rezolvare tranganta se lasa asteptata.

Treptat, in plan normativ reglementarile penale vizand mediul s-au multiplicat
si diversificat, dar fara sa-si rezolve contradictiile fundamentale de ordin
metodologico-conceptual, astfel ca daca infractiunile formal au proliferat, mai vechea
preocupare de a se ajunge la o incriminare autonoma a vatamarii aduse mediului nu a
gasit inca implinirea legislativa.

Pe teren judiciar situatia este si mai precard; putina jurisprudentd afirmata
pana acum in materie de mediu, {ine mai ales de contenciosul administrativ si este
cvasiabsentd in domeniul penal. Incercarile de adaptare a principiilor dreptului penal
general la specificitatea contenciosului tehnic, in cazul de fatd ecologic, rdimén cu
rezultate nesemnificative, iar eforturile creative, absolut necesare in aceasta privinta
se dovedesc Inca modeste si retinute.

Astfel aparut ca subiect de dezbatere si analiza stiintificd, mai ales sub
impulsul realitdtilor eco-sociale, dreptul penal al mediului castiga tot mai mult teren
in preocuparile specialistilor si are o rezonantd crescanda la nivelul opiniei publice.
Mai mult decat atat, pe langa intensificarea analizelor teoretice multidisciplinare si
multiplicarea reglementarilor legale, devin prioritare aspectele vizand efectivitatea si

eficienta sa'®.

1. Valori protejate prin dreptul penal al mediului. Paradigma
infractiunii ecologice (contra mediului) este in plin proces de construire. Miscarea de
penalizare a comportamentelor care prezintd un risc pentru mediu este in crestere,
deopotriva in plan intern, unional-european si international, iar aceasta presupune ca
reper stabilirea unui sistem ferm de valori astfel stabilite si prioritizate. Din aceasta
perspectiva, pot fi avute in vedere doua abordari fundamentale. Prima, inspiratd de
ecologia umanista vizeaza protejarea valorii patrimoniului comun al umanitatii; cea
de-a doua, aferenta deep ecology, acorda valoare intrinseca viului neuman.

Patrimoniul comun al umanitagii exprima o pozitie prin excelenta
antropocentrista si porneste de la ideea potrivit careia incriminarea comportamentelor
care atenueaza grav §i cu intentie la mediu ar putea reflecta protectia mediului ca
patrimoniu comun al speciei umane. De altfel, aceastd notiune a aparut pentru prima
datd intr-un text de drept international destinat sd protejeze mediul, respectiv
fundurile marine situate dincolo de jurisdictia nationald a statelor (punctul 1 al

133 A se vedea D. Guihal, Le droit pénal de ['environnement peut-il étre efficace?, in ,,Melanges en I'honneur du professeur
Jacques-Henri Robert”, Ed. Lexis Nexis, Paris, 2012, p. 329-342.
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Declaratiei ONU din 17 decembrie 1970 privind principiile care guverneaza fundul
marilor si oceanelor).

Ulterior prevederile de acest gen s-au inmultit, conceptul vizand astazi
interdictia oricarei aproprieri nationale ori private, devolutia tuturor drepturilor asupra
resurselor intregii omeniri, utilizarea lor in scopuri exclusiv pasnice si interzicerea
comportamentelor care atenteaza grav la mediu.

In dreptul intern al statelor intdlnim uneori notiuni relativ apropiate ca
semnificatii, atagate protectiei mediului, in legislatia pertinenta (patrimoniu comun al
natiunii, resurse de interes public, obiectiv de interes public major, etc.). Atasarea
mediului natural la notiunea de patrimoniu comun al umanitdtii ar putea permite
extinderea raspunderii umane in scopul de a depasi si cuplul (spatiu, animal), pentru a
ingloba complexul (ecosistemul, specia) si de a merge dincolo de locul si actual
pentru a intelege globalul si viitorul.'®* Totusi, abordarea pur umanistd si deci
subiectiva a protectiei mediului prin paradigma patrimoniului comun al omenirii
ramane prea restransa pentru a oferi o percepere si ocrotire optimd a mediului din
partea dreptului penal.

Depasirea acestui inconvenient evident poate avea loc prin recunoasterea unei
valori intrinsece mediului, respectiv viului neuman. Incriminarea comportamentelor
care pun grav in pericol mediul la varful valorilor protejate de drept, independent de
raporturile dintre mediu si fiinta umana si aldturi de principiul respectarii demnitatii
umane.!®® Teza cunoaste si se impune prin mai multe justificari. Din punct de vedere
pragmatic, se invoca faptul cd interesul unei prezervari durabile a mediului este
departe de a coincide intotdeauna cu interesele prezente ale fiintelor umane. Din
perspectiva filosofica se pleaca de la aprecierea lui Hans Joans din binecunoscuta sa
lucrare Principiul responsabilitatii conform careia ,,considerabila extindere a
dimensiunii cauzale” a actelor noastre, ne face responsabili de soarta naturii.l%
Aceasta ar impune omului sd respecte integritatea naturii ,,dincolo de aspectul sau
utilitar”, adicd de a o respecta in sine. Astfel spus, constientizarea responsabilitatii
noastre fatd de viata face sa apara aceastd finalitate primordiala: a apara, a proteja si
chiar a salva viata.*® Tn fine, din punct de vedere juridic, s-ar cuveni si construiasci o
obligatie erga omnes de a nu vatama mediul, ca un corolar al notiunii de siguranta a
planetei si de echilibru al biosferei.

2. Evolutia reglementarilor in materie. Din punct de vedere istoric,
normele penale sunt considerate printre primele care au fost utilizate pentru protectia
mediului. Astfel, ca reactie la unele efecte majore ale revolutiei industriale, in secolul
al XIX-lea, o serie de acte normative din tarile Europei (Codul industrial german din
1845, Legea Waterworks Clauses din Marea Britanie, din 1845, Legea franceza a

134 F. Ost, La Nature hors la loi, Ed. Découverte, Paris, 1995, p. 306.

135 M. Delmas-Marty, I. Fouchard, E. Fronza, L. Neyret, La crime contre humanité, PUF, Paris, p. 110-111.
136 H. Jonas, Le Principe responsabilité. Une éthigue pour la civilisation technologique, Le Cerf, Paris, 1995, p. 180.
154 K. Motin, La Méthode, 2. 1.a 1ie de la vie, Le Seuil, Paris, 1980, p. 430.
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activitatilor comerciale si industriale periculoase (1879) ori Legea apelor din Spania
(1879) au stipulat prevederi sanctionatorii penale vizand combaterea consecintelor
diverselor contaminari ale mediului acvatic asupra sanatatii publice®’.

Din anul 1858, tribunalele penale franceze au inceput sa foloseasca tot mai
frecvent prevederile dreptului penal, mai ales in vederea respectarii reglementarilor in
domeniul utilizarii si protejarii apelor. Efectele acestor dispozitii legislative erau
limitate, obiectivele ecologice fiind obtinute in mod indirect, principalele tinte fiind
reprezentate de sandtatea publicd si salubritate .

Criza ecologica majord declansatd la jumdtatea secolului trecut a conferit
problemei o dimensiune universald si stringenta. Miscarea ecologista nascutd n acest
context, cu un puternic caracter contestatar s-a alimentat teoretic din neincrederea,
mai mult sau mai putin recunoscutd, fatd de industrie si consecintele sale asupra
mediului. Continuatoare, intr-un anumit fel, a pozitivismului penal, ea a imputat
degradarile aduse mediului mai ales organizarii economiei $i mai putin indivizilor, al
caror comportament este determinat, in mare parte, de infrastructura economica.
Asadar, actiunea impotriva poluarii trebuia indreptatd cu precadere spre actorii
industriali, iar sanctiunile prevazute in acest scop de codurile penale, precum:
confiscarea, Incetarea activitatii periculoase, supravegherea judiciard, interzicerea de
a desfasura o anumita activitate s.a., la care se adduga masura specifica legislatiei de
mediu, de readucere a sitului afectat n starea anterioara erau considerate ca potrivite
spre a reduce drastic poluarea industriala. Aceastd perioadd initiala, de incredere
absolutd in dreptul penal existent avea sa fie repede depasita. Ea a fost grabita si de
atitudinea judecatorilor de a se dovedi deosebit de retinuti in aplicarea intregului
evantai de sanctiuni si cu severitatea reclamati de nevoia protectiei mediului. Intr-o
asemenea situatie singura solutie devenea interventia legiuitorului pe calea unor
reglementari juridice speciale, adaptate particularitatilor domeniului.

Primele demersuri au avut loc la nivel regional, in cadrul Consiliului Europei
si al Comunitatilor Europene adoptandu-se o0 serie de documente cu caracter
declarativ, dar care au avut un rol incitativ pentru legislatiile nationale. Rezolutia din
28 septembrie 1977 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei privind
contributia dreptului penal la protectia mediului a invitat la dezvoltarea panopliei
amenzilor, utilizarea sumelor rezultate din aplicarea acestor sanctiuni in scopuri
vizand protectia mediului, generalizarea dreptului organizatiilor neguvernamentale de
a se constitui parte civila 1n procesele judiciare, excluderea de la amnistie a
infractiunilor relative la mediu, introducerea, in unele cazuri, a raspunderii
persoanelor juridice. Consiliul European de Drept al Mediului, prin rezolutia nr. 5 din
1977 s-a pronuntat, la randul sdu, pentru introducerea, in Codul penal, alaturi de
infractiunile contra persoanei si exprimand aceeasi importantd pe cele Tmpotriva
naturii, care sa fie distincte de infractiunile bazate numai pe nerespectarea

137 A se vedea: ].J.P. De-Gregorio Capella, E/ proceso penal medioambiental, Editorial Centro de Estudios Ramon
Areces, S.A.Madrid, 1999, p. 9-11; J. Esteve Pardo, Derecho del medio ambiente, Ediciones juridicas y sociales,
Madrid, 2005, p. 119-131.

120



prescriptiilor legale administrative. Tot asa, conferinta ministrilor europeni de justitie
de la Istanbul (1990) a aprobat Rezolutia nr. 1/1990 vizand aceeasi problematica.

Consiliul Europei a adoptat la 4 noiembrie 1998 o conventie privind protectia
mediului prin dreptul penal care, desi neintratd incad in vigoare, a jucat un rol
stimulativ in domeniu. Documentul are ca scop consolidarea protectielr mediului la
nivel european descurajand, prin recurgerea la dreptul penal, comportamentele care
pot cauza grave daune mediului §i armonizarea legislatiilor nationale in acest
domeniu. Statelor-parti le revine obligatia de a introduce in dreptul penal intern
dispozitii specifice ori de a modifica prevederile existente in materie. Conventia
considera infractiuni un anumit numar de fapte comise cu intentie sau din culpa,
atunci cand cauzeaza sau pot sa cauzeze daune durabile calitatii atmosferei, solului si
apelor, animalelor ori vegetalelor, ori de a antrena decesul sau producerea de grave
vatamari persoanelor. Este definitd, printre altele, notiunea de raspundere penala a
persoanelor fizice si a persoanelor juridice, se preconizeaza masurile pe care statele
trebuie sa le ia pentru confiscarea bunurilor si delimitarea competentelor si se
organizeaza cooperarea internationala pertinenta.

In cadrul Uniunii Europene, dupa recomandarea Consiliului European de la
Tampere din octombrie 1999, care solicita intensificarea eforturilor in vederea
adoptarii de definitii, incriminadri si sanctiuni comune in domeniile mai importante ale
criminalitdtii, printre care se afla enumeratd si infractionalitatea vizand mediul, o
prima tentativd de reglementare a constituit-0 decizia-cadru nr. 2003/80 din 27
1anuarie 2003 a Consiliului, relativa la protectia mediului prin dreptul penal, anulata
de Curtea de Justitie a U.E. (C.J.U.E.) din motive {inand de competenta si baza legala
de adoptare, printr-o hotdrare din 13 septembrie 20058, Ea a fost insd urmata de
directiva nr. 2008/99 din 19 noiembrie 2008 privind protectia mediului prin
intermediul dreptului penal, care a contribuit major la dezvoltarea dreptului penal
european al mediului si a celui intern.

In plan national, prima si cel mai adecvat a reactionat legislatia germana, prin
reformele Codului penal din 1980, 1987 si 1994 introducandu-se un capitol special
,,delicte contra mediului”, exemplul sdu fiind urmat, din pacate, doar partial la nivelul
celorlalte tiri europene. in acelasi timp, s-au stabilit o serie de proceduri speciale si
chiar jurisdictii specializate. Unele progrese s-au inregistrat si in planul
jurisprudentei, mai ales pe calea inovatiilor precum in cea francezd, unde pentru a
raspunde exigentelor protectiei mediului, vechile delicte pur materiale au fost
transformate in delicte de intentie directa.

Sub presiunea realitatilor insd, treptat, juridicul s-a adaptat si in aceasta
privinta, astfel ca infractiunile ecologice si-au facut aparitia si s-au afirmat n registrul
reglementdrilor penale. Ele au fost multiplicate si diversificate treptat, inscrise in

138 A se vedea C.J.C.E., hotdrarea din 13 septembrie 2005, in cauza Comisie contra Consiliului, nr. C-176/03, in
Rec. CJ.C.E. I-7879.
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capitole speciale ale codurilor penale sau sistematizate Th codurile mediului ori cel
putin in legile-cadru si legislatia sectoriala!®,

3. Necesitatea (obligatia) afirmarii unui drept penal al mediului.
Dincolo de ratiunile de ordin obiectiv, social-economic si ecologic necesitatea
protejarii prin mijloace de drept penal a mediului este recunoscutd si impusa de
dreptul international si de dreptul U.E. al mediului.

Astfel, o serie de conventii interstatale prevad obligatia partilor de a adopta in
ordinea lor juridicd (internd) o legislatie care sd sanctioneze penal vatdmarile grave
aduse mediului**®. In prelungirea reglementirilor internationale si sporirea eficientei
acestora, prin directiva nr. 2008/99/CE privind protectia mediului prin intermediul
dreptului penal la nivelul statelor membre ale U.E. s-a stabilit un cadru comun de
actiune in materie. In fine, dezvoltarea legislatiei penale ca instrument de realizare a
protectiei mediului apare in unele state drept o obligatie constitutionala, aferenta
garantarii semnificatiilor dreptului uman fundamental la un mediu sandtos si
echilibrat ecologic!*!.

Utilizarea dreptului penal in vederea protectiei mediului prezintd avantaje
evidente: o dimensiune eticd majora (aplicarea de sanctiuni penale exprimd o
dezaprobare sociald superioara celei pe care o presupun sanctiunile administrative ori
indemnizarea civild), implicd recunoasterea unei valori noi sociale care meritd
protejata, a unor bunuri de mediu cu statut propriu si, nu in ultimul rand, angajeaza o
procedura specificd de instrumentare si judecata, finalizatd prin pronuntarea unei
hotarari, ceea ce determina o functie preventiva speciala.

139 Pentru dreptul comparat, a se vedea: Criminal Enforcement of Environmental Law in the E.U. (edited by M. Faure
& G. Heine), Editions Bruyllant, 2005; F. Comte, Crime contre ['environnement et police en Europe: panorama et pistes
d'action, in ,Revue européenne de droit de l'environnement” nr. 4/2005; B. Schuneman, Zur dogmatik und
Kriminalpolitic der Ummwelstrafrechts, in vol. , Festschrift fur Otto Triefner”, Viena/New York, 1996, p.437 si urm.;
Sauvgarde de l'environnement et droit pénal, sous la direction de R. Nérac-Croisier, Editions L'Harmattan, 2005.

140 Asa, de exemplu, Conventia de la Bamako privind interzicerea importului de deseuri periculoase si controlul
miscirilor lor transfrontaliere in Africa (30 ianuarie 1991) stipuleazi cd un asemenea import este ilicit §i pasibil de
sanctiuni penale, iar fiecdrui stat parte ii revine obligatia de a adopta o legislatie In acest sens, care sa prevada
pedepse severe si cu efect disuasiv. In plan european, Conventia de la Strasbourg din 4 noiembrie 1998 privind
protectia mediului prin dreptul penal cuprinde angajamentul statelor semnatare de a adopta, in dreptul intern,
masuri de a califica drept infractiuni unele fapte comise cu intentie ori din culpd, precum deversirile, emisia ori
introducerea anumitor substante in api, sol, atmosferd, in conditii determinate. in privinta dreptului U.E. actul
normativ cel mai relevant rimane directiva nr. 2008/99/CE din 19 noiembrie 2008 privind protectia mediului
prin intermediul dreptului penal, avand ca termen de transpunere in dreptul intern 26 decembrie 2010 si care
instituie obligatia de a incrimina si sanctiona penal anumite comportamente care constituie atingeri grave aduse
mediului.

141 Asa, de exemplu, Constitutia Spaniei din 1978, dupi ce consacri dreptul la un mediu adecvat si obligatia de a-1
conserva, in art. 43 (3) prevede cd ,,pentru cei care incalcd ceea ce s-a dispus anterior, In termeni pe care legea i
fixeaza, se vor stabili sanctiuni penale ori, dupa caz, administrative, precum si obligatia de a repara prejudiciul
cauzat”. O responsabilitate constitutionald de acest gen, indirectd §i cu caracter mult mai difuz, poate fi desprinsi
oarecum i din prevederile art. 35 al Constitutiei Romaniei, republicatid, unde, dupd ce in alin.(1) ,,Statul
recunoaste dreptul oricdrei persoane la un mediu inconjuritor sinitos si echilibrat ecologic”, in alin.(2) se
stipuleazi cd acesta ,,... asigurd cadrul legislativ pentru exercitarea acestui drept”.
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4. Contributia directivei nr. 2008/99/CE la impunerea si

dezvoltarea dreptului penal al mediului. Protectia mediului reprezinti un
obiectiv ,transversal” al reglementarilor juridice unional-europene, enuntat in art. 2 al
Tratatului privind Uniunea Europeand (T.U.E.), iar in privinta caracterului sau
,orizontul” prevederile art. 6 stipuleaza ca exigentele sale trebuie sa fie integrate in
definirea si punerea in aplicare a politicilor sectoriale ale U.E. Totodata, politica
unional-europeana de mediu trebuie sa asigure un nivel ridicat de protectie.

Preocupata de cresterea numarului de infractiuni impotriva mediului si de
efectele lor transfrontaliere si pornind de la constatarea ca sistemele anterioare de
sanctionare nu au fost suficiente pentru a garanta respectarea in totalitate a legislatiei
mediului, U.E. a considerat ca o astfel de respectare trebuie consolidatd prin
prevederea de sanctiuni penale ,,care demonstreazd o dezaprobare sociald de natura
diferita din punct de vedere calitativ in comparatie cu sanctiunile administrative sau
cu un mecanism de compensare intemeiat pe dreptul civil”.

In acest sens a fost adoptata directiva nr. 2008/99/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind protectia mediului prin
intermediul dreptului penal**?. In baza sa, statele membre ,,sunt obligate si prevada in
legislatia lor nationald, sanctiuni penale pentru incalcari grave ale dispozitiilor din
dreptul comunitar privind protectia mediului” (considerentul 10),

Directiva are meritul de a prelua si contribui la sporirea efectivitafii
dispozitiilor dreptului international penal al mediului (reprezentat de Conventia
Consiliului Europei si de celelalte instrumente conventionale pertinente), adaugandu-i
aspecte notabile in privinta faptelor vizate, determinarea caracterului ilicit si largirea
actiunii elementului moral al incriminarilor.

Totusi, recurgerea la directivd are ca efect limitarea semnificatiilor
incrimindrilor la probleme care sunt reglementate de dreptul U.E., ceea ce conduce la
concluzia paradoxala conform careia comportamente (fapte) similare ar putea sa
trebuiasca sa fie incriminate ori nu dupd cum ating aspecte reglementate sau nu de
actele legislative unional-europene .

5. Sediul materiei. Experienta statelor in aceastd privintd ne aratd doui
mari situatii: inserarea dispozitiilor legale privind protectia mediului in Codul penal
ori amplasarea lor in legile anexe (sub aceasta formula fiind desemnate si codificarile
extrapenale de genul Codului mediului). Includerea infractiunilor ecologice in Codul
penal exprima deopotriva o optiune simbolica si juridica'#*. Este vorba, mai inti, de

142 Publicatd in “Jurnalul oficial al Uniunii Europene” L 328/29 din 6 decembrie 2008; pentru o analizd a
directivei, a se vedea: M. Dutu, Implicatii ale transpunerii in dreptul romin a Directivei 2008/99/CE din 19 noiembrie
2008 privind protectia medinlui prin intermediul dreptului penal, in ,,Dreptul” nr. 6/2010, p. 210-224.

143 Directiva a fost transpusi in dreptul roman prin Legea nr. 101/2011 pentru prevenirea si sanctionarea unor
fapte privind degradarea mediului, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 449 din 28 iunie 2011.

144 A se vedea G. Giudicelli-Delage, Le droit pénal de I'environnement, in ,,Droit pénal des affaires en Europe”, sous
la direction de G. Giudicelli-Delage, PUF, Paris, 20006, p. 479.
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respingerea unei conceptii pur tehnice si disciplinare, afirmandu-se caracterul
important al acestui interes protejat, al bunului public comun si consolidarea
perceptiei sociale a gravitatii anumitor comportamente care rdmane inca, pe scard
larga, subestimata. Apoi, astfel protectia mediului se inscrie in ierarhia valorilor pe
care le consacra un cod, se permite o accesibilitate si lizibilitate mai mare a legii, iar
regimul incrimindrilor se supune dreptului penal comun'®,

In majoritatea statelor insa ,,dreptul penal al mediului” s'*%¢ giseste prevazut
in asa-zisa ,,legislatie anexa”, respectiv fie in cadrul sistematizat al Codului mediului
(cazurile Frantei ori Suediei, de exemplu), fie in legile-cadru privind protectia
mediului, completate cu reglementdrile sectoriale (speciale), precum 1in situatia
Romaniei si a majoritatii celorlalte state!*” .

Dintr-o alta perspectiva complementara, incriminare (definitie) globald a unei
fapte-tip o Intdlnim numai in Codul penal spaniol, care in art. 325 inglobeaza
atingerile aduse atmosferei, solului, subsolului si apelor de suprafata, maritime si
subterane'®®. In restul cazurilor insd asistim la o regrupare (ordonare) a diferitelor
texte incriminatoare in jurul unui ,,nucleu dur” prevdazut in Codul mediului sau in
legea-cadru in materie. Se considera ca acestei abordari sectoriale i-ar corespunde 0
viziune pragmatica (legiferarea potrivit nevoilor specifice), derulata intr-o perspectiva
evolutiva, istorica, fara a nega ci, dimpotrivd, a exprima emergenta treptatd a unei
conceptii globale asupra mediului (si de interdependentd a elementelor sale) si a
protectiei sale penale, cu caracter complementar si integrator.

6. Particularitati ale penalului in domeniul protectiei mediului.
In domeniul raspunderii pentru atingerile aduse mediului, rolul principal revine
mijloacelor de tip preventiv, de naturd civild sau administrativa, cele de drept penal,
cu un preponderent caracter represiv §i cu o interventie mai ales pe taramul ,,raului
infaptuit” jucand un rol subsidiar si fiind guvernate de principiul interventiei minime.

Legaturile intretinute de dreptul penal cu disciplinele juridice extrapenale se
manifestd sub o dubla fatetd, dupa cum acesta indeplineste un rol de ,,urmaritor” ori
de ,,pilot” amandoud intalnite, intr-o anumitd masura si in privinta raporturilor cu
dreptul mediului.

S-a considerat astfel cd, in raport cu dreptul mediului (la fel ca si in cazul
dreptului civil, dreptului rural etc.), dreptul penal ar avea un caracter ,,urmaritor”, cu

14 De exemplu: Codul penal spaniol din 1995 consacra capitolul 111 din titlul XVI infractiunilor contra resurselor
naturale i mediului; Codul penal german contine un asemenea capitol in urma modificarilor §i completarilor din
1980 si, mai ales, a celor aduse prin legea din 27 iunie 1994 privind criminalitatea de mediu; proiectul noului Cod
penal italian consacra titlul VI bis, infractiunilor contra mediului; Codul penal roman din 2004 (Legea nr.

146 /2004), adoptat, neintrat in vigoare si abrogat, cuprindea capitolul V ,,Crime si delicte contra mediului
inconjurator”din cadrul titlului VIII ,,Crime si delicte de pericol public” .

147 De pilda, Environmental Protection Act, in Marea Britanie, Basic environmental law (1993) in Japonia,
Konsolideret Miljobeskyttelsesloven (1998) in Danemarca, Legea federald a protectiei mediului (1983) din Elvetia
s.a.

148 Pe larg: A.M. Estrella, E/ delito écologico del articnlo 325 del Codigo penal, Editura Tirant lo Blanch, Valencia, 2009.
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statut dependent, de servitute, tributar regulilor a caror nerespectare o sanctioneaza.
Marca represiva l-ar face astfel o disciplind de sprijin, spre a servi celui ce nu este
penal fapt care se remarcd deopotriva prin amploarea (intinderea) si flexibilitatea sa.
Vocatia dreptului penal de a dubla prin sanctiunile sale alte ramuri de drept, inclusiv
dreptul mediului este imensa; ,,clauza penala” nu lipseste mai niciodatd din capitolul
de ,sanctiuni” al actelor normative. Caracterul subsecvent al dreptului penal se
manifesta si in flexibilitatea raspunsului penal, care provine mai ales din caracterul
normelor pe care le sprijina in realizarea lor. Rezulta astfel o puternica dependenta,
dreptul penal se vede tinut sa integreze filosofia dispozitiilor pe care le sanctioneaza,
de a nu afecta evolutia lor, de a merge in sensul adaptarilor care se impun. Sanctiunea
penald nu reprezintd nimic prin ea insdsi, ea nu este decdt expresia exacerbatd a
normei sanctionate. In acest proces de dependenti, in exercitarea functiei sale
sanctionatoare dreptul penal urmeaza conceptiile si mutatiile celorlalte ramuri de
drept. Dar spre deosebire de situatia raporturilor cu acestea, in primul rand cu cele
traditionale care cunosc o tendintd de depenalizare, in privinta dreptului mediului
miscarea € in sens invers, de accentuare a rolului dreptului penal si asigurarea
aplicarii si eficientei regulilor juridice de protectie a mediului.

Ca ,drept pilot”, dreptul penal se manifesta deopotrivd in termenii de
elaborare, cat si In cei de aplicare a normelor; in prima ipostazd ca un drept
,conceptor”, iar in a doud ca ,drept ascendent”. Folosirea sanctiunii penale ca
instrument de valorizare este evidenta in dreptul mediului, prin concepte precum cel
al ,,bunurilor juridice colective”.

Iata de ce, contributia dreptului penal la realizarea obiectivului protectiei
mediului s1 conservarii naturii nu poate fi ignorata, mai ales din perspectiva adaptarii
sale la nevoile noilor realitati si sporirii pericolului actiunilor distructive pentru
patrimoniul natural.

Inca din anul 1977, rezolutia nr. 5 a Consiliului European de Drept al
Mediului sublinia ca, ,,Valoare fundamentald, precum viata ori proprietatea privata si
publica, mediul trebuie sa fie protejat cu acelasi titlu de dreptul penal: alaturi de omor
sau de furt, fiecare cod penal trebuie sa cuprindd una sau mai multe incriminari de
poluari, vatamari, distrugeri, degradari ori alte atingeri aduse naturii”.

Procesul de adaptare a mijloacelor juridice penale la cerintele protectiei
mediului cunoaste doua laturi principale. Prima porneste de la insuficienta aderentei
reglementdrilor si institutiilor juridice penale clasice la specificul problemelor
ecologice, explicatd mai ales din perspectiva istorica i care a presupus un evident
efort de adaptare. Asa, de exemplu, evantaiul pedepselor traditionale s-a dovedit
insuficient §i neadaptat exigentelor protejarit  mediului, 1ar aplicarea
necorespunzatoare a prevederilor legale existente, prin analogie ori/si extindere
fortata, la care s-a adaugat in practica raritatea condamnarilor, a diminuat considerabil
efectul disuasiv si, in general, eficienta masurilor penale in domeniu.

Pentru a depasi acest handicap tot mai inacceptabil, legislatia penala a trebuit
sd cunoasca mutatii semnificative la nivelul conditiilor de incriminare, al sanctiunilor
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(pedepselor) aplicabile si al mijloacelor procesuale de realizare a raspunderii penale.
De pilda, ,,pericolul social”, ca trasdtura esentiala a infractiunii si expresie a atingerii
valorilor de maxima importantd pentru societate, a trebuit sa-si asimileze si valorile
de ordin ecologic, in frunte cu ,,protectia mediului”, clasificata ca ,,obiectiv de interes
public major”, cu consecinta directd a incriminarii drept infractiuni a unor fapte de
incalcare a regimului legal de protectie a mediului. Asa au aparut infractiuni noi, de la
simpla poluare intentionata a apelor pana la terorismul ecologic!

Tot asa, in planul pedepselor, nevoia unor dimensiuni noi, inedite, s-a
exprimat, printre altele, prin aparitia, pe langa sanctiunile traditionale, precum
amenda si inchisoarea, a altora noi, ca, de exemplu, formele de raspundere a
persoanei juridice: inchiderea pe o anumitd perioadd sau definitiva a activitatilor
poluante, plasarea sub supraveghere judiciard, excluderea de pe pietele publice,
interdictia pentru o anumitd perioadd de a emite cecuri, interdictia de a face apel
public la imprumuturi, interdictia de a exercita anumite activitdfi sociale sau
profesionale, dizolvarea persoanei juridice care a deturnat scopul ori obiectul sdau de
activitate pentru comiterea infractiunii, afisarea si difuzarea hotararii judecatoresti de
condamnare s.a. La nivel procedural, au aparut expertiza tehnica ecologica, cazierul
judiciar ecologic s.a. Solutia acestei situatii o constituie, fard indoiald, pe termen
scurt, constituirea unui fascicul de ,,infractiuni ecologice”, iar treptat si pe termen
mediu, formarea unui veritabil ,,drept penal al mediului”, ca un domeniu aflat la
intersectia dreptului mediului cu dreptul penal. Functia sa definitorie este aceea de a
proteja valorile naturale recunoscute ca importante pentru societate, incriminand fapte
si aplicand sanctiuni specifice.

Regimul juridic specific aferent se constituie in mod treptat, deopotriva la
nivel conceptual si in privinta mijloacelor tehnice propriu-zise de aplicare efectiva.

Prima stavild care va trebui depasita este aceea a extinderii ,,umanului” la
sfera naturalului, pana la stadiul asimildrii si reciprocitatii dintre cele doua stari ale
universului existential. Ca si In cazul raspunderii civile, se cuvine sd distingem dintru
inceput intre atingerile privind integritatea si interesele persoanelor fizice prin
intermediul mediului natural degradat (poluant) si vatamarea produsda mediului,
indeobste natural, independent de orice interes uman. In acest moment, reglementirile
legale penale vizeaza mai ales prima categorie de vatamari si de sanctiuni aferente
acestei grupe de infractiuni.

Luarea in calcul a valorii mediului ca atare, cu particularitatile aferente, ar
duce la crearea unui grup special de infractiuni cu trasaturi specifice bine definite in
raport cu genul proxim.

In conditiile reglementirilor penale actuale, rispunderea penald pentru
incalcarea normelor juridice privind protectia mediului manifesta unele particularitati
in raport cu natura obiectului ocrotit si specificul consecintelor faptelor incriminate.
Pentru angajarea raspunderii penale, faptele incriminate ca infractiuni trebuie
savarsite cu vinovatie. Caracterul penal este conferit de gradul de pericol social
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deosebit pe care il prezintd fapta savarsitd, aceasta trebuind sd exprime o serioasa
amenintare pentru ,,sandtatea umana, animala sau vegetala”.

Infractiunile ,,ecologice” propriu-zise vizeaza atingeri aduse nu atat intereselor
indivizilor, bunurilor si drepturilor lor, ci unor interese colective. Sunt protejate deci
elementele naturale independent si fara a fi necesarda o vitdmare evidenta suferita de
victime identificabile.

Tehnicitatea excesiva a dreptului mediului s1 multitudinea textelor legale nu
faciliteaza nici interpretarea si nici abordarea riguroasa a ceea ce este calificat drept
infractiune, in conditiile in care principiul legalitatii pedepselor (nulla poena sine
lege) este deosebit de riguros. In privinta urmaririi infractiunilor ecologice, apar o
serie de dificultati legate de necesitatea existentei unor mijloace si dotari speciale de
constatare si de proba, de o anumitd calificare a agentilor instrumentatori, de
caracterul difuz ori dificil de constatat al efectelor poluarii s.a.

La nivelul dreptului pozitiv, toate legislatiile nationale incrimineaza faptele
grave de poluare ca infractiuni, o atentie particulara acordandu-se raspunderii
persoanelor juridice.

Réspunderea penald a indivizilor pentru fapte de poluare este prevazuta si la
nivelul reglementarilor internationale. Cum insa dreptul international nu poate aplica
direct masuri penale in afara credrii de jurisdictii internationale speciale, tratatele
incredinteaza, in unele cazuri, statelor parti dreptul de a adopta si a aplica legislatia
necesara pentru asigurarea respectdrii lor. Este cazul, mai ales, al infractiunilor la
regimul international de protectie a mediului marin. Asa, de pildd, Conventia
internationala pentru prevenirea poluarii de catre nave (MARPOL), din 2 noiembrie
1973, prevede ca orice violare a documentului comisa in jurisdictia unei parti este
sanctionatd prin legislatia acestui stat. Sanctiunile astfel adoptate trebuie sa fie, prin
rigoarea lor, de naturd a descuraja contravenientii eventuali si de o severitate egala,
indiferent care ar fi locul ori infractiunea comisa.

Intr-un alt domeniu, Conventia de la Bamako, din 30 ianuarie 1991, privind
interdictia importarii de deseuri periculoase si miscarea lor transfrontalierd in Africa
declara ca importul acestor deseuri este ilicit si pasibil de sanctiuni penale [art. 4 alin.
1.

O analiza atentd a reglementarilor juridice in materie arata ca dreptul penal al
mediului ocupd un loc subsidiar in dreptul intern al statelor, ilustrat mai ales prin
tehnica incrimindrii accesorie; infractiunea este considerata accesorie in sensul ca ea
asigura sanctiunea unei norme tehnice si administrative, independent de vatadmarea
mediului: de exemplu, exploatarea fara autorizare a unei instalatii care prezintd
pericol pentru mediu ori deversarea in apa in afara conditiilor stabilite Tn autorizatie.

Desigur, utilizarea unei atare tehnici se explicd, in absenta unui consens
asupra definirii precise a infractiunii ecologice, prin necesitatea de a satisface
exigentele de legalitate ale dreptului penal general.

In practicd, desi legiuitorul agraveazi pedepsele pecuniare ori pe cele
privative de drepturi sau de libertate, judecatorul le aplica cu o anumita clementa.
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Pedepsele cu inchisoarea sunt foarte rar aplicate. Sanctiunea pecuniard aplicata
persoanelor fizice sau persoanelor juridice este indoielnicd, intrucat valoarea amenzii
este adesea nesemnificativa pentru cifra de afaceri a intreprinderii.

In asemenea cazuri, amenda echivaleazi practic cu un ,,permis de poluare”, al
carui cost este luat in calcul in activitatea economica a persoanei juridice. Unele
amendamente au fost deja facute in vederea sporirii eficacitafii sanctiunii, precum
amenda zilnica sau plata diferentiata.

Pedepsele complementare se dovedesc a fi mai bine adaptate luptei impotriva
vatamarilor aduse mediului decat sanctiunile penale principale, precum aducerea in
starea anterioard ordonata sub executare silitd, inchiderea temporara ori definitiva a
activitatii poluante, interdictia exercitarii unei profesii, confiscarea mijlocului sau
produsului infractiunii, publicarea hotararii de condamnare s.a.

7. De la dependenta administrativa absoluta, la autonomia

specificd. Evolutiile de pana acum in domeniul raspunderii penale in materie de
mediu aratd ca ilicitul penal a fost incriminat s1 pedepsit, initial s1 apoi pentru o
importantd perioadd, in dependenta strictd cu reglementarea administrativa.
Dispozitiile penale s-au prevazut in coduri ori legile-cadru si/sau actele normative
speciale privind protectia mediului si a elementelor sale componente, in prelungirea si
ca o garantie a prescriptiilor majore de drept administrativ (sisteme de autorizare,
restrictii si alte masuri de politie administrativd, norme tehnice s.a.). Astfel, interesele
juridice ecologice nu sunt si nu pot fi aparate si promovate in mod direct prin dreptul
penal, care ramanea in registrul minor al dreptului mediului. Mai ales sub impuls
international [european si unional-european, respectiv Conventia Consiliului Europei
privind protectia mediului prin dreptul penal (Strassbourg, 4 noiembrie 1998) si
Directiva 2008/99], este in curs o tendintd de depdsire a acestei situatii prin afirmarea
unor infractiuni autonome si specifice la regimul de protectie a mediului, alaturi de si
in completarea sistemului clasic.

Modelarea protectiei penale a valorilor ecologice pe prescriptia
administrativa, face din reglementarea in materie o dispozitie Tn alb, bazatid pe un
sistem de incriminare prin trimitere la norme extrapenale, ale caror izvoare originale
pot sda fie internationale (de exemplu, conventiile in materie maritima),
unionaleuropene, statele, ale caror efecte pot sd fie contrastante, dispersante, cu
consecintele aferente.

Tehnica trimiterii ridica, mai intai, problema legitimitatii fatd de principiul
legalitatii, intrucat se transferd altora decat legiuitorului sarcina de a defini
comportamentele ilicite si se opereaza o cenzura (delimitare), nu numai intre norme,
dar si intre autoritati, intre compartimente si sanctiuni. Nu in ultimul rand, astfel se
reduce accesibilitatea si lizibilitatea protectiei penale, avand in vedere ca o cunoastere
suficientd a continutului incrimindrii presupune si pe cea a prescriptiilor si
interdictiilor din reglementari extrapenale.
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Intrucat nu de putine ori factorul economic reprezinti un criteriu important in
incriminarea unei fapte, contraventiile si infractiunile de mediu se preteaza la o
analiza a eficientei lor din aceasta perspectiva.

Astfel, Tntr-o atare logica, actiunea ilicita este intreprinsa atunci cand castigul
urmarit este superior celui pe care il ofera activitatea legala. Din aceasta trebuie sa se
deducd sanctiunea ,,anticipata”, care este, la randul ei, produsul probabilitatii de
descoperire, prin luarea in calcul a mediei legale. Daca sanctiunea este pur si simplu
egala supraprofitului obtinut de operator, ea nu e disuasiva decat in ipoteza in care
rata de detectare e de 100% . Cum aceasta nu se intdmpla niciodatd, trebuie ca
sanctiunea sa fie intotdeauna superioard in raport cu supraprofitul rezultat din
savarsirea contraventiei sau din comiterea infractiunii divizat prin probabilitatea de
descoperire.

8. Sanctionarea penala a nerespectarii unor obligatii

administrative. Dependenta de dreptul administrativ. Faptul ca exigentele
protectiei mediului sunt asigurate adeseori prin utilizarea de proceduri de instrumente
(avize, acorduri, autorizatii s.a.) de sorginte administrativd (devenite in legislatia
romand ,acte de reglementare”) face ca dispozitiile penale sa intervind spre a
sanctiona nerespectarea unor obligatii esentialmente administrative (de a obtine
anumite autorizatii ori de a indeplini prescriptiile acestora). In aceste cazuri,
interesele ecologice nu sunt proteguite decat in mod indirect si pe cale de
consecintal®®.

Deci faptul de poluare nu este direct sanctionat penal, ci numai atunci cand
acesta constituie, In acelasi timp, si consecinta violarii obligatiilor administrative;
aceasta inseamnd cd nu vatdmarea mediului in sine este pedepsita de lege, ci
nerespectarea cerintelor administrative. In situatiile in care obligatiile administrative
sunt respectate ori nu sunt determinate, mediului nu 11 este acordatd o protectie
penal3. 149

Totusi, nu se poate ignora cd asemenea exigente administrative au fost
prevazute tocmai in vederea prevenirii si/sau limitarii poluarii si deteriorarii mediului,
iar neindeplinirea lor creeaza un anumit pericol (abstract) pentru valorile mediului
astfel vizate. In orice caz, in asemenea situatii, dreptului penal nu-i revine decét o
functie de sprijinire a indeplinirii regulilor de natura preponderent administrativa.

Privitd din alt plan, problema dependentei raspunderii penale de ilicitul
administrativ comporta si alte semnificatii. In aceste cazuri, autorititile administrative
sunt cele care determind, in cele din urma, caracterul represibil al anumitor fapte de
poluare; ele stabilesc obligatia si conditiile de autorizare, a caror nerespectare este

149 Caracterul limitat al acestui sistem este explicat astfel de prof. Alain de Nauw: ,,De o maniera teoreticd putem
afirma cd dependenta administrativd implicd faptul cd bunul juridic direct protejat si nu fie mediul. Acesta este
proteguit numai in mod indirect, In masura in care dispozitiile administrative salvgardeaza mediul. Fiecare caz de
poluare nu va constitui infractiune in mod automat. Aceasta nu va fi cazul decat daci actiunea ori omisiunea
constituie in acelagi timp o atingere a unei obligatii In materie de autorizare” (Les metamorphoses administratives du
droit pénal de l'entreprise, Editions Gand, Mys et Breesc, 1994, p. 84) .
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penalizata. Ca atare, conditiile angajarii raspunderii penale sunt, in realitate, definite
nu de legiuitor, ci de autorititile administrative de mediu®®°,

166 In numeroase tari, dreptul mediului este, in mare parte, un drept administrativ (...) In numeroase state,
dispozitiile penale din legile mediului sanctioneaza esentialmente nerespectarea obligatiilor administrative”, M.G.
Faure, Vers un nouvean modéle de protection de ['environnement par le droit pénal, in ,Revue européenne de droit de
l'environnement” nr. 4/2005, p. 191.

In orice caz, o asemenea modalitate de stabilire a infractiunilor de mediu
prezintd si o serie de avantaje. Ea apare astfel in consonantad cu exigentele legalitatii
din dreptul penal, conform caruia legiuitorul trebuie sd descrie comportamentul
socotit infractional cu cea mai mare precizie. Or, prin definirea exactd a obligatiilor
administrative respective, o asemenea cerintd este indeplinitd. Apoi, o anumita
dependentd administrativa este aproape indispensabild in practicd, pentru cd o
operatiune de penalizare a poluarii ori degradarii mediului ar fi altfel foarte imprecisa
n a determina care comportamente ar trebui considerate ca ilicite Tn plan penal. De
asemenea, formularea de obligatii administrative contribuie la concretizarea ilicitului
penal; ca atare, revine mai intai rolul administratiei (specializate, de mediu) de a
determina in ce masurd o anumitd poluare este consideratd admisibild sau nu, in
functie de anumite criterii tehnico-stiintifice, mai mult sau mai putin periculoasa
pentru mediu, astfel incat sd se inscrie in raportul de pericol social aferent unei
infractiuni. In sfarsit, o anumita dependentd administrativa poate fi justificatd si prin
semnificatiile principiului unitatii ordinii juridice, care ar presupune ca un
comportament s fie considerat, in anumite conditii, drept infractiune, dacd este
socotit ca ilicit si din punct de vedere administrativ. Astfel, abandonarea completa a
tezei dependentei administrative ar putea conduce, cel putin teoretic, ca 0 anumitd
forma sau prag de poluare sa fie admise prin eliberarea unei autorizatii administrative,

150 Deosebit de semnificativa pentru ilustrarea limitelor dependentei absolute a penalului ecologic
de reglementarea administrativda ramane sentinta din 8 mai 1987 a Tribunalului corectional din
Anvers (Belgia), pronuntata in cauza Bayer. Céativa lucratori ai acestei uzine au fost urmariti si
trimisi in judecata de Ministerul Public sub aspectul savarsirii faptei de poluare a apei. Potrivit art.
41 al legii belgiene din 26 martie 1971 privind apele de suprafata, cel care, cu nerespectarea art. 5,
fara autorizatie prealabila ori fara a respecta conditiile autorizarii acordate, deverseaza ape uzate
in apele vizate in art. 1 ori in canalizarea publici era pedepsit penal. In fapt, s-a stabilit ca
intreprinderea nu dispunea de autorizatie de mediu, dar o solicitase inca din 1974; ea nu-i putuse fi
eliberata pentru ca autoritatile competente omisesera sa fixeze norme sectoriale pentru deversarile
de ape uzate provenite din producerea de dioxid de titan. Potrivit tribunalului, aceasta lipsa de
reglementare crea un ,vid juridic”, in conditile caruia solicitantul de autorizatie nu putea sa
actioneze altfel, decat sa astepte ca autorizatia sa-i fie acordata.

In afard de asta, instanta a retinut cd administratia, care primise cererea de autorizare, nu formulase niciodatd
vreo obsetvatic privind respectivele deversiri, chiar dacd era bine si efectiv informatd despre acestea, prin
esantioanele de apd uzati care fuseserd prelevate. In aceste Imprejurari, tribunalul a conchis ci ,inculpatii au
invocat, pe buni dreptate, o situatie de eroare invincibild pentru a justifica faptele puse in sarcina lor”. Instanta a
estimat cd legea, din 26 martie 1971, privind apele de suprafati penaliza numai faptul de a nu detine o autorizatie
pentru deversari ori de a actiona cu nerespectarea condig.iilor impuse de aceasta. Inculpatii au fost astfel achitati,
considerandu-se cd puteau invoca eroarea invincibila. In cadrul cercetarilor, nu a prezentat interes si nu s-a
verificat deloc dacd deversarile au cauzat o poluare notabild a apelor de suprafati, considerandu-se astfel cd legea
sanctiona penal numai obligatia de autorizare; dacé nicio pedeapsd nu putea fi aplicatd pentru aceasta (din cauza
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iar legea penald sa le considere totusi ca infractiuni, ceea ce ar crea confuzii,
instabilitate si neclaritati, straine spiritului oricarei ordini juridice .

9. Cazul generdrii unui pericol concret. O a doua situatie in care
intervine incriminarea de mediu este aceea in care au loc emisii, afectari ilicite ale
mediului, adica unele contrare dispozitiilor legale sau celor prevazute in actele de
reglementare §i care creeazd un pericol concret pentru mediu. Este vorba de o
protectie directa a elementelor si factorilor ecologici, chiar daca mai persistd o
anumiti dependenti administrativa. In acest context, nu orice poluare ori deteriorare a
mediului este penalizata, ci numai cele care incalcd prevederile legale (in sens larg) in
vigoare pertinente. Si Tn acest caz, admisibilitatea poluarii trebuie sa fie determinata
de autoritati (in principiu, cele administrative specializate), In raport cu mai multe
criterii si elemente.

Daca un act de reglementare este eliberat, emisia este justificatd si nicio
sanctiune penald nu mai poate fi aplicatd. Chiar daca insa, in virtutea principiului
unitatii ordinii juridice, existenta autorizarii ori conformarea conditiilor prevazute de
aceasta constituie o cauza justificativa, judecatorul isi rezerva posibilitatea de control
a legalitatii actelor de reglementare respective.

Daca acestea se dovedesc si se considera drept ilegale, atingerea adusa
mediului ramane ilicita si raspunderea penala este angajata.

10. Un delict de mediu autonom. Asa cum s-a remarcat in doctrini,
dreptul penal nu poate sa ia in calcul si sd exprime, prin mijloace specifice,

erorii invincibile, de exemplu), instanta nu avea posibilitatea de a verifica dacd, in concret, a avut loc sau nu o
poluare.

globalitatea problemelor ecologice si interactiunea dintre om si mediul natural de
existentd. Si cum nu este posibil sa se modifice locul si rolul elementelor care
constituie sistemul mediului si asigura echilibrul ecologic, se impune sa modificam
regulile s1 principiile dreptului penal pentru a le adapta la cerintele si particularitatile
noului domeniu social®™!. O rezolvare a acestui impas poate consta in recunoasterea
legislativa a unei infractiuni autonome de vatdmare a mediului, care ar avea meritul
de a incrimina si reprima printr-un text unic comportamente diverse, vizate altfel de
diferite texte si de a extinde represiunea la domenii care scapa in prezent actiunii legii
penale. In plus, sporul de coerentd, de surprindere a specificitatii materiei si deci de
eficienta este evident.

In plan practic, infractiunilor ,,preventive” de mediu li se reproseaza un succes
modest in termenii numarului si cuantumului condamnarilor, care s-ar explica, pe de
o parte, prin slaba lor coloratura morala, iar, pe de alta, prin complexitatea
problematicii si dependenta autoritatii judiciare de expertiza administrativa.

151 A se vedea M. Prieur, Droit de lenvironnement, 6¢ edition, Ed. Dalloz, Paris, 2011, p. 1036.
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Dimpotriva, incrimindrile autonome, fard o dependentd administrativa, ale
vatamarilor aduse mediului ar prezenta avantajul vizibilitatii valorilor eco-sociale
fundamentale de care sunt legate si ar convinge judecatorii sd pronunte pedepse
adecvate. Legitimitatea lor, de pilda, in ipotezele introducerii voluntare sau din
imprudenta de contaminanti in apa, aer sau sol nu este, in general, contestata.
Asemenea comportamente pot sd fie percepute sub trei forme principale, susceptibile
de a se combina intre ele: a) substantele nocive fac obiectul unei identificari
prealabile si al unei interdictii de deversare totald ori dupd anumite praguri, singura
ignorare a acestor reguli realizand infractiunea; b) incriminarea poarta asupra
deversarii oricaror substante despre care apare a posteriori ca prezintd un pericol
dovedit. Prima metodd a fost supusa criticilor in privinta regulilor de prag:
inadaptarea normelor generale la caracteristicile mediilor receptoare si la riscurile
reale de expunere a populatiei, greutatea intereselor economice 1in decizia
administrativa. Ea prezintad insd avantajele simplicitatii si securitatii juridice; in caz de
incertitudine stiintifica permite integrarea exigentelor principiului precautiei, al carui
domeniu trebuie sa se situeze in exercitarea activitatii normative si nu a posteriori, in
pretoriul judecatorului penal.

Incriminarea riscului dovedit de dauna si dauna consumata se impune pentru a
marca valoarea sociald care se leaga atat de sandtatea umana, cat si de conservarea
calitatii mediului. In plus, se justifici prin aceea ci autorititile de reglementare —
unional-europene si/sau nationale — nu sunt in masurd de a reglementa toate
substantele potential poluante, fie din lipsa consensului politic, fie mai ales din cea a
datelor stiintifice pertinente.

Expertiza, care se situeaza in amonte de procesul represiv in caz de interdictie
a deversarii, devine, in situatia incrimindrii riscului ori a pagubei, element al probei
urmadririi penale sau cercetarii judecdtoresti.

Incriminarile ai caror termeni autorizeaza proba infractiunii prin singura
demonstratie a toxicitdtii deversarii constituie o solutie mult mai pragmatica.

Evolutiile nregistrate la nivelul receptarii, asimilarii i exprimarii juridice a
problemelor mediului au condus si in privinta dreptului penal la configurarea unor
infractiuni autonome la regimul protectiei mediului. In acest caz, valoarea proteguita
direct si1 exclusiv devine mediul, elementele sale constitutive si factorii de existenta
(din care fac parte si omul, sanatatea si bunurile sale).

Daca pericolul concret pentru mediu si om (prin intermediul mediului poluat,
degradat) este demonstrat, atunci autorizarea administrativd a activitdtii nu mai
constituie o cauza justificativa. Asadar, eliberarea unei autorizatii nu constituie o
,,carte albd” pentru actiuni ilicite™?,

Astfel, protectia asigurata de dreptul penal este detasatd de dreptul
administrativ, cu consecintele aferente. Desigur, in planul general al unitatii ordinii

152 A se vedea H. Engelhard, Protection de ['environnement par le droit pénal, in ,Revue de droit pénal et de
ctiminologie”, 1991, p. 304-305.
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juridice, nu este rupta orice legatura, mai ales ca, potrivit teoriei administrative, nicio
autorizatie nu confera dreptul de a cauza o paguba tertilor.

S-a considerat ca dispozitii penale autonome privind mediul nu ar trebui sa fie
introduse decat pentru a face fata atingerilor grave aduse mediului, care au consecinte
dezastruoase si pentru care nu se pune problema de aprecieri si interventii divergente
intre dreptul administrativ si dreptul penal.

11. Consideratii de drept comparat privind incriminarile de mediu.
Caracterul accesoriu al multor incrimindri in materie, care depind de existenta unor
reglementdri extrapenale (interne sau unional-europene) determind o serie de
particularitati ale regimului acestora. Rolul preventiv al masurilor administrative se
asigurd prin autorizari, notificari, instituiri de prescriptii cu caracter tehnic s.a., ceea
ce face ca incriminarea aferentd sa presupuna stipularea unor infractiuni de omisiune
(neobtinerea autorizarii, neefectuarea notificarii, nerespectarea prescriptiei tehnice).
Proliferarea acestui tip de infractiuni contravine insa regulii generale potrivit careia

incriminarea omisiunii constituie exceptia®®:,

Adeseori reglementarea legald (aparfinand dreptului U.E. si transpusa in
dreptul intern) defineste actele (precum: emisie, introducere, tratament, eliminare,
stocare) ce reprezintd elementele constitutive ale incriminarii penale.

De multe ori campul penal este restréans la comportamente care au un rezultat
prejudiciabil major (infractiuni de rezultat): moartea ori vatadmarea corporald grava a
persoanelor, poluarea ori degradarea durabila si substantiala a calitatii elementelor de
mediu.

Rezultatul poate fi efectiv sau potential, acesta din urma cu o probabilitate
accentuatd de materializare.

Infractiunile de pericol sunt si ele prezente. In dreptul spaniol si cel german
punerea in pericol (a mediului, persoanelor sau bunurilor) traseaza frontiere intre
dreptul penal si dreptul administrativ, in sensul ca in lipsa acesteia fapta nu constituie
infractiune, ci abatere administrativa. Legislatiile din Franta, Italia si Marea Britanie
anticipeaza, in ceea ce le priveste, mai mult represiunea penala prin instituirea unor
delicte-obstacole decat prin infractiuni propriu-zise. Se dezvoltd sisteme in care
incriminarile, cu cateva exceptii, nu descriu decat comportamentele fara referinta la o
dauna ori un pericol, care nu se analizeazd decat ca pure violari de percepte pur
formale. Delimitarea dintre infractiune si abatere administrativd devine astfel

153 Asa, de exemplu, in Marea Britanie, trimiterea prin dispozitii penale la: licenta de gestiune a degeurilor
[sectiunea 33 din Environmental Protection Act din 1990 (EPA)], autorizarea exploatirii unei activititi industriale
(sectiunea 33 a EPA; Regulation 32 a Pollution Prevention and Control Regulation din 2000), autorizatia de
descircare (sectiunea 85 Water Resources Act din 1991), autorizarea depozitarii (sectiunea 32 din Radioactive
Substances Act din 1993), la prescriptiile formulate In permis, cele cerute pentru punerea in intarziere (Reg. 32
PPC Reg.) etc.; In Italia, incriminarile penale trimit la autorizarea deversirilor si a prescriptiilor aferente, la
valorile limitd fixate de lege (poluarea apei, art. 59 din Legea nr. 152/1999), autorizarea constructiilor ori
continuarea functionarii, prescriptiilor continute in autorizatii, valorilor limitd fixate prin lege (poluarea aerului,
art. 24, 25 din Decretul 2003/1998); in Germania, Codul penal trimite la autorizarea oti la concesionarea si la
conditii si prescriptii (poluarea apei paragr. 324 St. GB; paragr. 4 WHG), la autorizarea prealabild a constructiilor
(vatamadri, paragr. 325 St.GB) s.a.
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superflua, depinzand de prezumtia de impact mai mult sau mai putin puternic asupra
mediului pe care legiuitorul 1l atribuie anumitor comportamente®>,

Ca 1n orice delict-obstacol, absenta de referinta la pericole ori daune nu
exclude ca temeiul incriminarilor sa fie protectia unei valori.

Referitor la risc, conceperea sa cunoaste unele diferentieri. Astfel, in timp ce
in dreptul francez, italian ori englez riscul este, indiscutabil, un risc abstract, astfel ca
absenta riscului ori daunei realizate nu modifica cu nimic represiunea, in alte tari, ca
Spania si Germania solutiile riman deschise. In dreptul spaniol, dupi o jurisprudenta
care considera ca pericolul trebuia sa fie concret, prevederile art. 325 al noului Cod
penal din 1995 sunt interpretate in sensul ca se instituie o infractiune de pericol
abstract; ea ar corespunde unei categorii particulare a acestui tip de infractiune (un fel
de categorie intermediard intre infractiunile de rezultat si infractiunile formale):
delictele apte de a produce o dauna ori chiar delicte de punere in pericol au rezultate
materiale, dar Tn care pericolul ar fi abstract.

In dreptul german conceptia generald este aceea ci infractiunile de mediu
sanctioneazd comportamente, independent de leziuni imediate, in temeiul pericolului
pe care acestea il prezinta in viitor, exigenta de naturd sa faca astfel ca respectivul
pericol sd varieze cu incriminarile.

Asemenea pozitii se intalnesc si in privinta abordarii gravitatii (riscului ori
daunelor).

Legislatiile germana si spaniola dezvolta, fiecare in maniera proprie, o gradare
dupa o mai mare sau mai mica gravitate a pericolelor sau prejudiciilor, spre deosebire
de cele engleza, franceza si italiana.

In Spania, prevederile art. 325.1 din Codul penal presupun acte ,,care ar putea
dauna grav echilibrului sistemelor naturale”, gravitatea pericolului fiind un element
constitutiv al infractiunii. Aceastd gravitate este inteleasd, potrivit doctrinei, dupa
criterii precum: gradul de probabilitate a producerii daunei, extensia spatialda a
atingerii, prelungirea ei in timp ori intensitatea sa. Exigenta gravitdtii nu figureaza
intr-un mod atat de net in legislatia germana; ea se subintelege in definitia anumitor
incriminari ori in delimitarile intre administrativ si penal.

Dimpotriva, gravitatea nu este un element ordonator in drepturile englez,
francez si italian, in sensul cd aceasta nu constituie niciun fundament si nu implica
nicio modulare a represiunii. Totusi ea este subadiacenta prescriptiilor administrative
de care depind o serie de incriminari penale.

Referitor la vinovatie, ca reguld generala este ceruta sub forma intentiei, dar
cu o serie de exceptii. In Spania infractiunile de mediu sunt infractiuni savarsite cu
intentie; dolul trebuie sd priveasca toate elementele obiective ale infractiunii.
Subiectul trebuie sa aiba constiinta si vointa de a realiza un act de poluare care nu
respectd reglementarea administrativi care protejeazi mediul. In plus, cum
respectivele infractiuni sunt ,,delicte cu aptitudine de a produce o daund”, el trebuie sa

154 A se vedea G. Giudicelli-Delage, op. ¢it., p. 491.
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actioneze stiind cd acest act de poluare este apt de a prejudicia grav echilibrul
sistemelor naturale ori sa cauzeze o vatamare grava sanatatii persoanelor.

In dreptul german actioneazi acelasi principiu: un comportament nu e
infractional atata timp cat autorul sdu a actionat cu intentie, cu exceptia cazurilor in
care legea incrimineazd si faptele savarsite din culpa. Din acest punct de vedere,
infractiunile ecologice sunt infractiuni comise cu intentie. Legislatia Marii Britanii
prevede ca in materie de mediu marea majoritate a incrimindrilor presupun o
responsabilitate fara culpa (care nu cere proba nici a intentiei §i nici a culpei
propriuzise). Aceasta situatie se explicd prin aceea cd legiuitorul nu indica decat
arareori daca o culpa este ori nu cerutd, jurisprudentei revenindu-i acest rol. Or,
tribunalele considera, in general, ca ,infractiunile pentru bunul public” (public
welfare offence) ori ,,infractiunile reglementare” (regulatory offence) sunt ipoteze de
raspundere fard culpa. Dreptul italian este puternic atasat de principiul vinovatiei, dar
infractiunile ecologice sunt mai ales contraventii care nu cer, pentru savarsirea lor,
decat simpla constiintd si vointd (imputabilitate) a autorului lor. Numai in mod
exceptional legea cere existenta dolului ori a unei culpe grave.

Situatia din dreptul francez are un caracter intermediar. Un numar de
infractiuni ecologice sunt contravenfii care nu cer demonstrarea — cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege — culpei.

Delictele de mediu presupun insd existenta intentiei.

12. Crima internationald de mediu. Declaratia de la Rio (iunie 1992) a
prevazut ca, ,Statele trebuie sa respecte dreptul international relativ la protectia
mediului in timp de conflict armat” (principiul 24). Particularizand la domeniul penal
o atare obligatie internationald, Statutul Curtii Penale Internationale (C.P.I.) din 1998
stipuleaza ca faptul de a dirjja un atac stiind ca acesta va cauza daune ,,intinse,
durabile si grave mediului natural”, constituie o crimd de razboi, care trebuie
sanctionati ca atare. Nu sunt incluse in aceasti categorie conflictele civile interne. In
fine, Conventia ENMOND (incheiatd la New York, la 10 decembrie 1976) interzice
utilizarea modificarilor aduse mediului in scopuri militare ori in oricare alte scopuri
ostile.

13. Dreptul penal al mediului i fenomenul mondializarii.
Mondializarea conceptelor si a instrumentelor eco-juridice apare ca 0 nhecesitate
evidentd, avand in vedere caracterul de universalitate al unei materii care ignora
frontierele!>®.

Dreptul penal joacd un rol major in materie de mondializare, permitand
stabilirea legaturilor, pe de o parte, cu globalizarea economica, ce deschide frontierele

155 Asupra problemel, a se vedea: Mondialisation et globalisation des concepts juridiques: ['exemple du droit de ['environnement,
sous la direction de J.Morand-Deviller et J.-C. Bénichot, IR]S Editions, Paris, 2010; La circulation des concepts
Juridigues: le droit international de ['environnement entre mondialisation et fragmentation, sous la direction de H. Ruiz Fabri et
L. Gradoni, Societé de Législation Compaté, Paris, 2009.
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pietei practicilor, in primul rand comerciale, dar si celor infractionale transnationale,
iar, pe de altd parte, cu dreptul mediului vizand valorile ecologice planetare si,
respectiv, dreptul drepturilor omului, care postuleazd existenta si afirmarea unor
valori umane universale, ambele impunand o protectie de tip supranational.

Infractionalitatea globala are o importanta componenta de mediu si se
suprapune criminalitatii din  fiecare tara, amplificandu-i
dimensiunile si intensificandu-i consecintele.

Raspunsul dreptului penal constd intr-o adaptare cat mai deplind a
mecanismelor existente (apropierea si armonizarea legislatiilor, cooperarea judiciara,
dezvoltarea si institutionalizarea dreptului penal international) la particularititile
ilicitului ecologic si chiar dezvoltarea unor elemente noi. Este si cazul interactiunilor
dintre responsabilitatea sociald a intreprinderilor si rdspunderea penald in domeniul
mediului.

Mondializarea, in primul rand de naturd economica, dar cu accente tot mai
evidente si n alte domenii, precum cel al dreptului si actiunii sale se caracterizeaza,
printre altele, prin afirmarea intreprinderilor transnationale ca principalii sdi actori,
care dispun de structuri diluate si complicate, concentreaza mijloace importante si
desfasoard activitati cu un grad ridicat de periculozitate, inclusiv pentru mediu. Ca o
reactie la asemenea fenomene, asistam, pe de o parte, la instituirea conceptului si
promovarea practicii raspunderii sociale a intreprinderii, avand ca scop impunerea
respectarii interesului public (inclusiv a celui ecologic), iar, pe de alta, la
,,penalizarea” vietii afacerilor, ca reflex particular al unei miscari mai largi tinzand la
moralizarea raporturilor globale si prevenirea riscurilor legate de noile metamorfoze
si dimensiuni ale pietei si activititii economice®®.

Réspunderea sociald a intreprinderilor se intemeiazd pe violarea valorilor
fundamentale ale unei societati globale, ai cdrei principali actori devin acestea,
precum protectia mediului (planetar) sau a drepturilor fundamentale ale omului.
Notiunea a luat nastere nu intamplator in mediul juridico-cultural nord-american,
promotor al unei conceptii contractualiste asupra justitiei si in special a celei penale,
in care raspunsul la infractiune trebuie sa permitd protejarea societatii
delincventului®’, dar si sa restabileasca legitura sociald'’®. Dimpotriva , rispunderea
penald presupune in mod necesar comiterea unei infractiuni, prevazutd de o lege
nationald ori de dreptul international. Mentinerea si promovarea principiului
legalitdtii incrimindrilor si a pedepsei raman importante si prin aceasta implicarea
statului si a cooperarii interstatale 1si pastreaza virtutile n materie. Drept al sanctiunii
externe prin excelenta, dreptul penal se opune unei raspunderi asumate spontan si ale
carel contururi sunt in mod liber legate de intreprinderea insdsi, lipsitd de orice
sanctiune, in orice caz de cele reglementate si institutionalizate.

156 A se vedea C. Mauro, Responsabilité sociale des entreprises et droit pénal, in ,,Mélanges en 'honneur du professeur
Jacques-Henri Robert” , Ed. LexisNexis, Paris, 2012, p. 495-522.
157 A se vedea L.-M. Friedman, Crime and Punishment in American History, Basic Books, New-York, 1993.
176 A se vedea H. Zehr, Little Book of Restanrative Justice, Good Books, Intercourse, 2005.
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Totusi, responsabilitatea sociald si raspunderea penald au un obiectiv comun:
prevenirea atingerilor aduse mediului! Actiunea lor in acest sens trebuie conjugata si,
pe cat posibil, complementarizata, mai ales prin intermediul unor elemente comune,
precum raspunderea penald a persoanei juridice.

14. Drept penal sau drept represiv al mediului? Particularitatile
raspunsului penal in privinta protectiei mediului au generat controverse si in privinta
denumirii noului domeniu de reglementare si de analiza stiintifica. Astfel o serie de
autori, indeosebi francezi au optat pentru denumirea de drept represiv al mediului,
inteles ca ,,un penal care se extinde in jos, in dimensiuni administrative”.?*® Aceastd
sintagma ar corespunde perfect unei atari grupari de reglementdri penale privind
protectia mediului, care ,,amesteca” In mod intim penalul cu administrativul. Dreptul
penal al mediului este considerat Tn acest sens ca un drept penal accesoriu, n cadrul
caruia ar exista cateva incrimindri autonome, dar in cea mai mare parte presupun
violarea unei prescriptii (reglementdri) administrative. Aceastd situatie ar fi
confirmata si de strategia adoptatd in materie de Uniunea Europeana, atunci cand a
impus statelor membre protejarea mediului prin dreptul penal pe calea instituirii ca
infractiuni a unor ,,comportamente ilicite”, care contravin unei norme
unionaleuropene (anexa directivei 2008/99/CE vizénd peste 70 de instrumente
juridice, directive sau regulamente) ori unor norme de transpunere in dreptul intern.

In ciuda unei dependente administrative evidente a penalului ecologic,
consideram ca aceastd caracteristica a majoritatii normelor sale nu este in masura sa
ducd la alterarea naturii sale, pana la a-1 aduce la o noud stare, indefinitd de
,represiv”’, ci, dimpotriva, consolidarea tendintei sale de autonomizare impune
sublinierea statutului ,,penal” al dispozitiilor sale. De altfel, chiar directiva
unionaleuropeand din domeniu se refera la protectia mediului, prin intermediul
,dreptului penal”. O atare optiune corespunde, cel putin pentru moment §i semantic,
traditiilor juridice comune continentale si pozitiile doctrinale din imensa majoritate a
statelor lumii. Desigur, intr-o perspectiva pe termen mai lung si avand 1n vedere
particularitatile domeniului, a sanctiona (pedepsi) inseamna, in dreptul mediului, a
repara si, in plus, cu caracter preventiv, a suporta In termeni pecuniari superiori
consecintele unei atari conduite, ceea ce ar transforma penalul traditional in represivul
post-modern.

15. Elemente pentru o definitie. Concluzii. Prin particularittile si
functiile sale, dreptul penal al mediului este considerat o manifestare, printre altele, a
fenomenului de proliferare a ,,drepturilor sanctionatoare tehnice”, apendice al
reglementdrilor de disciplind sociala™.

Dispozitiile sale se disting inca dificil de masa complexa a regulilor relative la
protectia naturii si a cadrului de viatd, pana intr-acolo incat, fara sa stie, fiecare

158 . Giudicelli-Delage, Propos conclusifs, in ,,Revue juridique de 'environnement”, numero special 2014, , Le droit
répressif: quelques perspectives pour le droit de 'environnement?”, Actes du colloque annuel de la Societé
Francaise pour le Droit de ’Environnement, La Rochelle, 21-22 novembre 2013, p. 242-243.

159 A. Van Lang, Droit de l'environnement, 3¢ edition mise 4 jour, PUF, Paris, 2011, p. 487-488.
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cetdtean poate sa se afle intr-o situatie de infractiune ecologica'®®. El reprezinta
ansamblul dispozitiilor represive care previn si sanctioneaza degradarea de catre om a
mediului fizic ori biologic in care el traieste’®. Se caracterizeaza printr-0
intrepatrundere a raporturilor dintre administrativ, omniprezent in domeniu
(infractiuni definite prin referinta la prescriptiile administrative, autorizarea de catre
administratie a faptului incriminat, competentele organelor administrative in
cercetarea, constatarea si urmarirea infractiunilor s.a.) si penal, cu specificul sau.
Secondand, in multe privinte, administratia publicd in punerea in aplicare de simple
reguli de ,,disciplind colectiva”, dreptul penal isi pierde din substanta sa definitorie:
principiul legalitatii incriminarilor este diluat de incrimindri prin trimitere, exigenta
raspunderii personale deformata prin recurgerea la prezumtia de vinovatie, slabirea
legitimitatii pedepsei prin absenta coloritului moral al infractiunilor . Aceasta ,,ramura
a dreptului penal” ar raspunde la trei functii esentiale ale ,,dreptului penal general”: o
functie represivd, apartindnd esentei sale, ce-i permite sd sanctioneze
comportamentele periculoase pentru ordinea publica ori cel putin contrare exigentelor
vietii in societate, o functie protectoare asigurand securitatea fara de care nicio
libertate nu poate sa fie pe deplin exercitatd si, in fine, o functie de exprimare a
valorilor esentiale ale societatii, demonstrand intregul interes pe care legiuitorul il
acorda respectdrii anumitor dispozitii!®?. Totusi, dreptul penal al mediului nu este
considerat ,,0 ramurda autonomad (intr-atat) a dreptului penal”, care scapa actiunii
principiilor acestuia; dimpotriva, el se supune principiilor dreptului penal general,

procedeelor de rationament si de calificare ale acestuia®,

Dintr-o alta perspectiva, dreptul penal al mediului este considerat o
componenta a dreptului penal al afacerilor (economic) — aldturi de dreptul penal al
societatilor pe capitaluri, dreptul penal al procedurilor colective, dreptul penal al
bursei ori dreptul penal al muncii —, acesta fiind definit ca o ,,ramura a dreptului penal
care sanctioneazd, pe de o parte, atingerile aduse ordinii financiare, economice si
ecologice, pe de altd parte, vatamarile aduse proprietatii, increderii, integritatii
persoanelor, atunci cand autorul a actionat in cadrul unei Intreprinderi, fie pe seama
acesteia daca mecanismul infractiunii este legat de existenta puterii de decizie
esentiald pentru viata intreprinderii”®416,

Fard indoiald, suntem in prezenta unui drept ,,de intersectie”, intre dreptul
mediului si dreptul penal, interdisciplinar — juridic-penal si ecologic —, Cu caracter
Htransversal”, vizand prin rolul sdu integrator practic toate domeniile activitatii

160 A se vedea M. Delmas-Marty, Préface a J.-H. Robert et M. Rémond-Gouilloud, Drit pénal de I'environnement, Ed.
Masson, Paris, 1983.

161 A se vedea J. Lassetrre Capdeville, Le droit pénal de I'environnement: un droit encore d I'apparence redontable et a l'efficacite
doutense, In ,Sauvgarde de lenvironnement et droit pénal”, sous la direction de R. Nérac-Croisier, Ed.
L'Harmattan, Paris, 2005, p. 17.

162 A se vedea J. Lasserre Capdeville, op. cit., p. 17-18.

163 A se vedea J.-H. Robert et M. Rémond-Gouilloud, gp. ¢it., p. 31.

164 Introduction, Droit pénal des affaires en Europe, sous la direction de G. Giudicelli-Delage, PUF, Paris, 2000, p.
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economico-sociale, puternic impregnat stiintifico-tehnic (ceea ce presupune
implicarea specialistilor in elaborarea §i necesitatea expertizei in realizarea
prescriptiilor sale).

Raéspandite, intr-o prima etapa, in legislatia mediului si mai putin in Codul
penal, incriminarile ecologice cunosc un fenomen de sistematizare a reglementarilor
aferente si o tendintd de autonomizare a naturii, continutului si semnificatiilor
infractiunilor. Puternicul specific ecologic actioneaza in sensul autonomizarii
infractiunilor privind mediul, pe de o parte, prin asumarea protejarii unor valori
ecologico-sociale, independent de o conditionare administrativa, iar, pe de alta, prin
particularizarea conditiilor de incriminare, sanctiunilor aplicabile si procedurii de
constatare, urmirire si judecata la specificul materiei. In ciuda aparentului privilegiu
de inserare a lor in Codul penal, infractiunile la regimul protectiei mediului se
constituie Tntr-un sistem, care poate fi cel mai bine structurat si exprimat intr-un cod
al mediului. Legdtura cu Codul penal poate fi cel mai bine realizata, dupa modelul
spaniol, prin incriminarea de catre acesta a unei ,,infractiuni-cadru”, ,,generica”, de
mediu, ale carei modalitati particulare pot fi precizate in legislatia specifica.

Caracterul preponderent tehnic al normelor dreptului mediului se rasfrange si
in materie penald, punand problema suficientei claritdfi si previzibilitatii necesare,
astfel incat sa permitd autorilor faptelor incriminate o intelegere deplina a acestora.

Ca o referire expresa la infractiunile prevazute in art. 108-110 din Codul
silvic, printr-o decizie de speta, Curtea Constitutionala, pornind si de la faptul ca art.
121 din respectivul act normativ mentioneaza ca, ,,Prevederile prezentului titlu se
completeaza cu dispozitiile Codului penal si ale Codului de procedurda penala”, a
apreciat ca ,nu se poate sustine cd legea nu Intruneste toate condifiile de
previzibilitate si accesibilitate”. Dimpotriva, ,,examinarea textelor de lege criticate
prin exceptia de neconstitutionalitate scoate in evidenta cad acestea definesc in masura
suficienta infractiunile pe care le prevad, descriind comportamentul ilegal incriminat
si stabilind in mod expres pedepsele aplicabile ...”16°

166 Curtea Constitutionala, dec. nr. 1593 din 9 decembrie 2010 referitoare la respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 108 si art. 110 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic..., publicatd in M. Of.,
Partea I, nr. 73 din 28 ianuarie 2011: ,,Este adevarat cd pretul mediu al unui metru cub de masi lemnoasi pe
picior este stabilit, In baza art. 123 din Codul silvic, prin ordin al conducitorului autoritdtii publice centrale care
raspunde de silviculturd, dar aceastd determinare se face In baza unei Imputerniciri date prin lege organicd, in
acord cu art. 73 alin. (3) lit.h) din Constitutie, iar evaluarea pagubelor are la bazi criterii stabilite de lege (anexa nr.
1 la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 85/2006 privind stabilirea modalititilor de evaluate a pagubelor
produse vegetatiei forestiere din paduri §i din afara acestora, in cazul in care prejudiciul este produs prin fapte
care, potrivit legii, constituie contraventii sau infractiuni).

Asadar, determinarea pretului mediu al unui metru cub de masi lemnoasa pe picior se realizeazd in baza unor
criterii obiective si legale, cu inliturarea oricaror elemente subiective sau discretionare ce ar putea duce la
incélcarea principiului legalitatii incrimindrii. In plus, nu poate fi primiti nici critica autorului potrivit cireia
prevederile contestate afecteaza principiul egalititii in drepturi a cetdtenilor in fata legii, deoarece stabilirea valorii
materialului lemnos sustras se face raportat la o limitd minima §i maxima fatd de pretul mediu al unui metru cub
de masd lemnoasd pe picior. Or, chiar dacd valoarea acestui pret oscileaza de la an la an, limitele minime i
maxime (de exemplu, de 5 pani la 20 de ori inclusiv mai mare) care sunt determinate in stabilirea pedepselor vor
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oIn sfarsit, nu poate fi primiti nici critica referitoare la imposibilitatea
subiectilor activi de a cunoaste exigentele incriminatoare, prin aceea ca legea
utilizeazd un limbaj tehnic §i greu accesibil destinatarilor sdi, deoarece textele
contestate au o redactare cu inteles univoc, nefiind susceptibil de o interpretare
abuziva sau arbitrara.”'®® In plus, asa cum a stabilit C.E.D.O. in hotararea din 25
noiembrie 1996, pronuntatd in cauza Wingrove contra Marii Britanii, legea interna
pertinentd, care inglobeaza atat dreptul scris, cat si pe cel nescris, trebuie sa fie
formulata cu o precizie suficientd pentru a permite persoanelor interesate — care pot
apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada, intr-o masura rezonabila, in
conditiile spetei, circumstantele care pot rezulta dintr-un act determinat.

Contenciosul represiv privind mediul se caracterizeaza, in practica, printr-0
importanta implicare a persoanelor juridice, fie ca titulare (promotoare) ale actiunii
civile, fie ca parate in actiunile publice (penale), civile si, adesea, fiscale. In fine,
dreptul penal al mediului este un drept militant, in sensul cd, gratie masurilor
legislative adoptate, punerea in miscare a actiunilor civile ori sustinerea ei in procesul
penal este incredintatd organizatiilor neguvernamentale, iar initiativa Parchetului este
sustinutd public de societatea civild si mass-media.!8®

Dar sub impulsul problemelor mediului, dreptul penal modern ajunge sa-si
schimbe fintr-anumite privinte natura, in masura in care impune justitiabililor
respectarea unei discipline sociale, indiferentd preocuparilor umaniste care inspirau
penalistii de alta data.

In orice caz, cu toate imperfectiunile sale, dreptul penal al mediului constituie
astdzi o realitate juridico-conceptuald, in plind evolutie, cu perspective majore de
autonomizare si eficientizare.

16. Dreptul penal forestier (silvic). Tn ciuda fenomenului major de
,ecologizare” a reglementarilor in domeniu, dispozitivul penal in materie silvica isi
pastreaza autonomia in raport cu regimul juridic de reprimare a infractiunilor si al
masurilor de reparare a prejudiciului de mediu, prevazut in legislatia specifica (in
frunte cu Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2005), constituind un veritabil
,,drept penal forestier” (silvic). Ratiunile unei atari situatii sunt diverse, tindnd mai
ales de puternica traditie a legislatiei silvice, structurata intr-un cod propriu, care
reprezintd sediul principal al materiei (art. 106-114), de existenta si consistenta — pe
langa functiile de factor ecologic — a unui puternic rol economic al padurii, de
persistenta separarii referitoare la represiunea infractiunilor vizand protectia naturii si
a celor care privesc nerespectarea obligatiilor (administrative) de protectie a mediului
stricto-sensu etc.

Criteriul principal de particularizare a acestui fascicul de infractiuni silvice 1l
reprezintd ,,obiectul juridic multiplu... constand in relatiile sociale menite sa protejeze
fondul forestier, ca factor esential in mentinerea calitatii mediului la un nivel
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fi aceleasi. Altfel spus, existenta infractiunilor silvice este conditionatd nu de valoarea, ci de volumul masei

lemnoase extrase. In felul acesta se da satisfactie deplind principiului legalitatii incrimindrii si se elimin arbitrariul

in calificarea juridica a infractiunilor silvice”.

185 [bidem.

186 A. Guegan-Lécuyet, Droit pénal et droit de l'environnement, In vol. ,,Droit pénal et autres branches du droit.
Regards croises”, sous la direction de J.-C. Saint-Pan, Ed. Cujas, Paris, 2012, p. 333-348.

optim™%’. O asemenea precizare pe calea jurisprudentei constitutionale este de naturd
sd contribuie la accentuarea dimensiunii ecologice a reglementarilor silvice si
afirmarea apartenentei dreptului penal forestier la dreptul penal al mediului. Din
aceasta, potrivit aceleiasi decizii, intrucat ,,responsabil pentru atingerea principiilor
continuitatii recoltelor de lemn, eficacitatii functionale, asigurarii conservarii si
ameliorarii biodiversitatii, este Tn principal statul”, decurge legitimarea si calitatea sa
,,de subiect pasiv principal al unor astfel de infractiuni”. Aceasta calitate atrage dupa
sine posibilitatea transformarii in parte civila a acestuia in cazul in care, asa cum a
statuat Inalta Curtea de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 2 din 15 materie 2010, in
examinarea unui recurs in interesul legii, proprietarul fondului forestier astfel afectat
este subiect activ al infractiunii. Exploatarea si, in general, gestiunea fondului
forestier se face prin respectarea regimului silvic (inteles drept sistem unitar de norme
tehnice silvice, economice si juridice privind amenajarea, cultura, exploatarea,
protectia si paza fondului forestier in scopul asigurarii gestiondrii durabile, dominat
de principii conform carora fondul forestier constituie un bun de interes national,
pluralitatii drepturilor de proprietate in privinta sa, gestiunii durabile a padurilor).

Responsabil pentru atingerea adusd principiilor continuitdtii recoltelor de
lemn, eficacitatii functionale, asigurarii conservarii si ameliorarii biodiversitatii este,
in principal statul, fapt de naturd sa legitimeze calitatea sa de subiect pasiv principal
al infractiunilor la regimul silvic. Aceasta calitate atrage dupa sine posibilitatea
transformarii in parte civilda a acestuia. O atare interpretare jurisprudentiald are
meritul ca, pe langd consecintele de ordin concret, s marcheze trecerea dreptului
silvic roman, cel putin in planul reglementarilor penale, in sfera de conceptie,
principiald si de particularitate a dreptului mediului. Valorile ocrotite prin mijloacele
dreptului vizeaza astfel, in mod preponderent, functia ecologica a padurii si calitatea
fondului forestier de factor esential in mentinerea calitatii mediului §i, prin aceasta, a
asigurdrii dreptului fundamental la un mediu sanatos si echilibrat ecologic.

O alta prevedere pozitivd, semnificativa in favoarea protectiei mediului, a fost
cuprinsa in art. 120 din Codul silvic (din pacate abrogatd prin art. 202 pct. 7 din

167 Curtea Constitutionald, dec. nr. 755/2012, referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 105 si 108 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, publicatd in ,,M. Of., Partea I, nr. 717 din 22
octombrie 2012. Cu aceastd ocazie, instanta constitutionald a considerat drept conformai legii fundamentale
incriminarea tdierii, ruperii, distrugerii, degradarii ori scoaterii din radacini ,fara drept”, de arbori, pueti, sau
lastari din fondul forestier national si din vegetatia forestiera situatd pe terenuri din afara acestuia, indiferent de
forma de proprietate. Asadar, In conditiile legii, chiar §i proprietarul padurii poate fi subiect activ al acestei
infractiuni si datoreaza plata arborilor taiati citre ocolul silvic, caz in care statul devine parte civila, asa cum a
statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia nr. 2 din 15 martie 2010 pentru examinarea unui recurs in
interesul legii (publicatd in M. Of., Partea I, nr. 414 din 22 iunie 2010) proprietarul fondului forestier astfel afectat
este subiect activ al infractiunii.
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Legea nr. 187/2012) si stabileste ca faptele prevazute la art. 106-113 din respectivul
act normativ ,,prezinta gradul de pericol social al unei infractiuni, indiferent de modul
si de mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de imprejurarile in care fapta
a fost comisa, de urmarea produsa sau care s-ar fi putut produce, precum si de
persoana si de conduita faptuitorului.” Aceastd masurd, care face inaplicabile in
materia infractiunilor silvice prevederile art. 18* din Codul penal privind fapta care nu
prezintd pericolul social al unei infractiuni, a fost menitd deopotriva sa elimine
practica aplicarii abuzive a acestui articol si sd sublinieze noua perspectivd a
obiectului juridic al acestor infractiuni, dominat de aspecte de ordin ecologic.

In acest sens, prin cateva decizii succesive, Curtea Constitutionala a statuat ca
posibilitatea conferitd judecatorului de a diminua pand la anihilare una dintre
trasaturile infractiunilor silvice in functie de atingerea minima adusd uneia dintre
valorile sociale apdrate, de modul si mijloacele de savarsire, de scopul urmarit, de
persoana si conduita faptuitorului, precum si alte criterii intrinseci ale faptei, nu este
de rang constitutional, si are drept scop prezervarea padurii ca bun de interes public.
In considerarea unor situatii de interes public, Parlamentul Romaniei poate stabili ca
anumite fapte sociale sd fie catalogate drept infractiuni, autorii lor urmand a suporta
consecintele ce decurg din aceasta. O asemenea reglementare este justificata de
scopul urmarit privitor la prezervarea fondului forestier si, nu in ultimul rand, de
preocuparea de a recunoaste si conferi oricarei persoane dreptul la un mediu sanatos
si echilibrat ecologic.!6®

In fine, Codul silvic introduce natiunea de ,.prejudiciu adus padurii”, care se
evalueaza, indiferent de natura juridica a proprietatii, potrivit regulilor stabilite de
lege, de catre personalul silvic imputernicit si se recupereaza de ocolul silvic care
asigurd serviciile silvice sau administrarea padurii ori, dupa caz, de autoritatea
publica centrald pentru finante publice, ca reprezentant al statului roman [art. 105
alin. (2) st (4)]. Sumele reprezentand valoarea prejudiciului care se recupereaza se
distribuie Tn conformitate cu prevederile legale Tn vigoare.

Printre faptele incriminate, se afla: reducerea fondului forestier national fara
respectarea dispozitiilor in materie [art. 106 (1)], schimbarea destinatiei obiectivului
pentru care s-a obfinut aprobarea de scoatere din fondul forestier national sau de
ocupare a fondului forestier national, daca schimbarea destinatiei se produce in
termen de 5 ani de la aprobarea scoaterii din fondul forestier [art. 106 (2)], ocuparea
fara drept, in Intregime sau in parte, a unor suprafete din fondul forestier national (art.
107 articol abrogat prin art. 202 pct. 1 din Legea nr. 187/2012), tdierea, ruperea,
distrugerea, degradarea ori scoaterea din radacini, fard drept, de arbori, puieti sau
lastari din fondul forestier national si din vegetatia forestiera situatd pe terenuri din
afara acestuia, indiferent de forma de proprietate (art. 108), pasunatul in padurile sau

168 Curtea Constitutionald, dec. nr. 999 /2012 referitoare la respingerea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 120 din Legea nr. 46/2008 — Codul silvic, publicatd in M. Of., Partea I, nr. 5 din 4 ianuarie 2013;
in acelasi sens, a se vedea: Curtea Constitutionald, dec. nr. 568/2011 (M. Of,, Partea I, nr. 471 din 5 iulie 2011);
Curtea Constitutionald, dec. nr. 1309/2010 (M. Of,, Partea I, nr. 748 din 9 noiembrie 2010).
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in suprafetele de padure in care acesta este interzis (art. 109), distrugerea, degradarea
sau aducerea in stare de neintrebuintare prin incendierea padurilor, a perdelelor
forestiere de protectie, a vegetatiei forestiere terenurile degradate ameliorate prin
impaduriri, a jnepenisurilor si a vegetatiei forestiere din afara fondului forestier
national (art. 111 abrogat prin art. 202 pct. 5 din Legea nr. 187/2012).

Dupa cum se poate observa, obiectivul principal urmarit il reprezinta pastrarea
integritatii fondului forestier national si numai in subsidiar conservarea calitatii sale
naturale, in masura In care se conjuga cu prima cerintd. De altfel, utilizarea drept
criteriu de incriminare, stabilire a unor forme agravante si a pedepselor aplicabile a
valorii metrului cub de material lemnos aratd persistenta conceptiei utilitariste.

Ca o reactie la starea de infractionalitate din domeniul silvic si la
particularitatile sale din ultimul timp, prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.
59/2000 privind Statutul personalului silvic (aprobatd, cu modificari, prin Legea nr.
427/2001), cuantumul pedepselor aplicate in cazul infractiunilor savarsite impotriva
personalului silvic a fost majorat in mod considerabil. Astfel, potrivit art. 41 alin. (1)
din respectivul act normativ, infractiunile prevazute la art. 180 (lovire sau alte
violente), art. 181 (vatamare corporald), art. 182 (vatamare corporala grava), art. 183
(lovire sau vatamari cauzatoare de moarte), art. 184 (vatamare corporald din culpd),
art. 189 (lipsire de libertate in mod ilegal) din Codul penal, sdvarsite asupra
personalului silvic aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu
acestea se sanctioneaza cu pedepsele prevazute de lege ale caror limite se majoreaza
cu jumatate din cuantumul acestora. De asemenea, aceste infractiuni, precum si
infractiunea de amenintare prevazuta de art. 193 C. pen. sdvarsite Tmpotriva
sotului/sotiei, copiilor sau parintilor personalului silvic in scop de intimidare sau de
razbunare pentru acte sau fapte indeplinite in exercitarea atributiilor de serviciu, se
sanctioneazad cu pedepsele prevazute de legea penala ale caror limite se majoreaza cu
jumatate din cuantumul acestora [art. 41 alin. (2)].

Prin majorarea in acest mod a pedepsei nu se poate depasi limita maxima
prevazuta la art. 53 pct. 1 lit. b) C. pen.

Totodata, omorul savarsit asupra personalului silvic in conditiile stabilite de
Codul penal la art. 175 alin. 1 lit. f) se pedepsea cu detentia pe viatda (art. 42 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 59/2000). Si in acest caz, prin dispozitiile art.
85 din Legea nr. 187/2012, art. 41-43 si 45 din O.U.G. nr. 59/2000 privind Statutul
personalului silvic se abroga.

17. Dreptul penal al urbanismului. Ca ramura de drept aflata in stransa
conexiune cu dreptul mediului, dreptul urbanismului se defineste printr-un ansamblu
de obligatii privind conditiile de ocupare a solului si a spatiului, care revin atat
actorilor publici, cat si celor privati, si a caror nerespectare atrage conform legii
raspunderea civild, contraventionala ori penald, dupa caz, aceasta din urma
contribuind la afirmarea unei veritabil drept penal al urbanismului. El este supus, in
principiu, regulilor comune ale represiunii penale, materia cunoscand totusi o serie de
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particularitafi exprimate in determinarea infractiunilor, sanctiunile aplicabile si
declansarea urmdririi penale.!6°

Infractiunile de urbanism privesc mai ales nerespectarea regimului de
autorizare in domeniu s1 majoritatea lor au un caracter continuu, in sensul ca sunt
constituite dintr-o actiune sau o omisiune care se prelungeste in timp si presupune
reiterarea constanta a vointei infractionale a autorului actului initial.

Legislatia romana in domeniu utilizeaza in mica masura raspunderea penala ca
instrument de asigurare a respectdrii regulilor si masurilor de urbanism. Daca Legea
nr. 350/2001 privind amenajarea teritoriului si urbanismul!’® nu stabileste, la capitolul
sanctiuni, nicio infractiune, rezumandu-se la instituirea a o serie de contraventii [art.
63 alin. (2)], Legea nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
republicatd'’!, incrimineazi patru fapte ca infractiuni la regimul autorizarii
constructiilor. Astfel, potrivit art. 24 din respectivul act normativ, constituie
infractiuni: a) executarea, fara autorizatiec de construire sau de desfiintare, ori cu
nerespectarea prevederilor acesteia, a lucrdrilor de constructii; b) continuarea
executdrii lucrdrilor dupa dispunerea opririi acestora de catre organele de control
competente, potrivit legii; ¢) Intocmirea ori semnarea proiectelor tehnice, precum si a
proiectelor pentru autorizarea executdrii lucrarilor de constructii pentru alte
specialitdti decat pentru cele certificate prin diploma universald; d) refuzul emiterii
certificatului de urbanism. Dupa cum se poate observa, toate infractiunile de
urbanism sanctioneaza nerespectari ale unor obligatii vizdnd masuri administrative
destinate asigurarii scopurilor stabilite in privinta afectarii si utilizarii spatiului urban.
Chiar si in urma modificarilor si completarilor neinspirate operate in materie prin art.
36 din Legea nr. 187/2012, specificul infractiunilor de urbanism persista.

Ca o particularitate procedurald, in cazul savarsirii acestor fapte incriminate,
organele de control in materie prevazute de lege, care au constatat fapta, sunt obligate

sd sesizeze organele de urmarire penala (art. 25, abrogat insa prin art. 36 pct. 2 din
Legea nr. 187/2012).

18. Dreptul penal imobiliar. in tirile in care se recunoaste existenta
autonoma, ca sector de reglementare si disciplind stiintifica dreptul imobiliar, s-a
acreditat teza unui drept penal ,,lateral ori accesoriu”, chemat sd protejeze interesele
consumatorului imobiliar ori pe cele generale in materie de situri si peisaje. Ca si
celelalte ,,drepturi penale speciale” si cel imobiliar este marcat de complexitatea
domeniului principal, pe care il secondeazi si oferd protectia penald.!

169 P. Soler-Conteaux, Droit de I'nrbanisme, 4¢ edition, Ed. Dalloz, Paris, 2008, p. 566-567; R. Leost, Droit pénal de
Llurbanisme, EA. Le Moniteur, Paris, 2001.

170 Publicatd in M. Of., Partea I, nr. 373 din 10 iulie 2001, cu modificarile si completirile ulterioare.

171 Republicatd in M. Of., Partea I, nr. 933 din 13 octombrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare. 192 P.
Dechelette-Tolot, Al. de Kornn, Le risqué penal dans les operations immobiliers, Editions de Moniteur, Paris, 2009, p.
10.
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19. Dreptul penal al consumului este un sector nou, aferent
infractiunilor nascute din nerespectarea prevederilor Codului consumului, in
modalitati si cu consecinte incriminate penal (de Codul penal sau de legislatia
specifica domeniului). Este vorba mai ales de infractiunea de ,inselaciune
consumistd”, ori ,,delictul bacanului” (,,delit d’épiceier”, dupa celebra expresie a
profesorului Delmas Sain-Hilaire!’?), iar jurisprudenta, cea franceza, de exemplu, s-a
dezvoltat prin cauze puternic mediatizate, precum cea a sangelui contaminat (1994),
hormonilor de crestere (2005) ori consecintelor catastrofice ale accidentului nuclear
de la Cernobil (2012).173

172 J.-P. Delams Saint-Hilaire, I affaire du sang contaminé: la triple ambibuité de larrét de la chambre criminelle du 22 juin
1994, in ,,Gazette du Palais”, 1994, p. 1135 si urm.

173 Pentru aceasta, a se vedea: C. Ambroise-Castérot, Chronique de jurisprudence — Droit pénal de la consummation, in
»Revue de science criminelle et de droit penal comparé”, janvier-mars 2013.
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